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Vorbemerkung.

Diese Abhandlung soll als Antwort auf zahlreiche Zuschriften dienen, die aus Mangel an Gelegenheit nicht immer angemessen erledigt werden konnten. Sie behandelt in ge​drängter Form, ohne Anspruch auf planmäßige Entfaltung, einen wohlbekannten Gesichtspunkt, der, obwohl oft übersehen, beim Suchen nach Wahrheit ausgezeichnete Dienste leistet. Sie stellt eigentlich den Versuch dar, die Fragen zu beantworten: Was ist Wissenschaft?  Wie stellt sich die Kirche zur Wissenschaft?  und ist deshalb eine allgemeine Einführung zu der vielleicht anziehendern und reizvollern Untersuchung neuzeitlicher wissenschaftlicher Lehren. Die Jugend von heute denkt in ihrem Streben nach Wahrheit für sich selbst. Dafür wollen wir dankbar sein. Möge sie richtig denken, auf daß die Wahrheit nicht unerkannt an ihr vorbeigehe!
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Auf der Suche nach Wahrheit

I.

Neue Lampen an Stelle der alten.

Aladdin, - bekannt aus den "Arabischen Nächten" -, verschaffte sich eine alte Kupferlampe- mit geheimnisvollen Kräften.  Mit ihrer Hilfe baute er sich einen prächtigen Palast, erwarb er großen Reichtum und wurde er Schwiegersohn des Königs.  Ein böser Zauberei beschloß, sich in den Besitz dieser Wunderlampe zu setzen.  Mit einer Anzahl gewöhnlicher, aber neuer, fein geputzter Lampen ging er in den Palast und bot "neue Lampen für alte" an.  Aladdins Weib, nichts wissend von der unersetzlichen Zauberkraft der alten Lampe, tauschte diese mit Freuden gegen eine neue um. Dann brach das Unheil über Aladdin herein: Palast, Reichtum, Stellung schwanden über Nacht.

Diese alte Geschichte wiederholt sich in unsrer Zeit.  Beinahe jeden Tag werden uns - meist in aller Aufrichtigkeit - neue Gedanken und Ansichten angeboten, fein säuberlich geglättet und glänzend vor Neuheit, mit denen wir Überzeugungen ersetzen sollen die wir seit langem gehegt, und die uns gute Dienste geleistet haben.  Dies wirft immer wieder von neuem die Frage auf: sollen wir alte Ansichten aufgeben ohne sicher zu sein, daß die neuen uns bessere Dienste leisten werden ? Ein unbedachter Tausch könnte doch zu Verlust und andern schlimmen Folgen führen.

Fortschritt immer willkommen.

Etwas ablehnen nur weil es neu ist, wäre natürlich, ebenso unberechtigt wie töricht.  Wir leben in einer fortschreitenden, sich entwickelnden Welt.  Solange die Zeit dauert, werden wir, wenn wir rechtschaffen leben, Fortschritte machen und von ihnen weiter angespornt werden.  Nie darf sich der Geist gegen den Fortschritt verschließen.  Beständig kommt neues Licht in die Welt, das wir willkommen heißen sollten.  Die Frage geht nur um die Berechtigung und den Wert der neuen Angebote.  Sind die. alten Ansichten falsch?  Sind die neuen wahr?  Und wenn sie wahr sind, ist ihr grundlegender Wert so bedeutend, daß sie den geforderten Tausch als geradezu unerläßlich erscheinen lassen ? Solcher Art sind die Fragen, die sieh einem ehrlichen, fortschrittlich gesinnten Menschen auf. drängen.  Wohl sollte man sich neue Auffassungen nur mit der gebotenen Vorsicht zu eigen machen, aber sich weigern, einen alten Irrtum durch eine neue Wahrheit zu ersetze" wäre verhängnisvoll.

Das Vertauschen eines engherzigen, beschränkten Begriffs von göttlichen Wahrheiten gegen einen bessern, umfassendem, wird nur von Nutzen sein können; jeder vernünftig denkende Mensch sollte stets bereit sein, ein solch größeres Licht anzunehmen.  Gegen den Übergang vom Irrtum zur Wahrheit kann es somit keinen berechtigten Einwand geben.  Tatsächlich sind denn auch manche neue Begriffe besser als die alten.  Unerläßlich ist es aber, daß wir uns von der Wahrheit einer neuen Ansicht vergewissern, sonst könnten wir eines Tages feststellen müssen, daß die alte Lampe besser war als die neue.

Weniger wichtige Auswechslungen.

Neue Angebote sind oft von geringfügiger Bedeutung, z. B. wenn sie nichts weiteres sind als alte Auffassungen in neuem Gewande.  Es gibt nicht sehr viele grundlegende Gedanken, und der Mensch hat sie von Anfang an besessen.  Fragen nach dem Dasein Gottes, dem Ursprung und der Bestimmung des Menschen, dem Zweck des Lebens und der Ausdehnung des Weltalls hat sich schon der erste Mensch gestellt.  In jedem Zeitalter wurden sie mehr oder weniger befriedigend beantwortet.  Unsre neuere Erkenntnis hat solche grundlegenden Vorstellungen lediglich bestätigt und unser Verständnis von ihnen erweitert, aber selten eine davon ersetzt.  Bestätigungen solcher alten Wahrheiten sind harmlos.  Mit den Jahrhunderten ändert sich auch die Sprache, und oft ist ein scheinbar neuer Gedanke weiter nichts als eine alte Wahrheit in neuem Kleide.

Sind Gesichtspunkte und Auffassungen von untergeordneter Bedeutung, wie z. B. neue Anwendungen alter Wahrheiten, oder Anwendung neuer Wahrheiten auf alte Bedürfnisse, dann wäre ihre Ablehnung Verbohrtheit.  Pferd und Kutsche durch den Kraftwagen, den Gänsekiel durch die Stahlfeder, den Papyrus durch das Papier, schmutzige Umgebung durch eine gesündere ersetzen, ist durchaus lobenswert, wenn es uns auch schwer fallen mag, alte liebgewordene Gewohnheiten zugunsten neuer aufzugeben.  Der verhältnismäßige Wert der Postkutsche und der Eisenbahn ist aber keine Frage von grundlegender Bedeutung für das menschliche Verhalten, selbst wenn dadurch unsre Lebensweise stark geändert wurde.

Bietet sich Neues als Ersatz für Altes an, dann ist es wichtig, zwischen dem Wesentlichen und dem mehr Zufälligen oder Wünschenswerten zu unterscheiden.  Das Wesentliche oder Grundsätzliche ist seiner ganzen Natur nach geistig; die lediglich wünschenswerten Dinge jedoch sind von dieser Erde.

Gefährlicher Tausch.
In manchen Fällen zielen aber neue Angebote geradezu auf die Grundlagen feststehender Überzeugungen ab.  Würde man sie sich zu eigen machen, dann würden manche von ihnen die Mittel vernichten, womit sich der Mensch, in vergangenen Jahrhunderten Seelenfrieden und Lebensglück errungen hat.  Oft ist es unmöglich, die Gefährlichkeit Solcher Ratschläge sofort zu erkennen, denn sie bieten sich uns in harmloser Form an und sind noch nicht der Feuerprobe des Lebens und der Erfahrung unterzogen worden; ihre Wahrheit steht noch nicht einwandfrei fest.  Menschen, die unbedenklich jede neue Ansicht ungeprüft übernehmen, werden sich vielleicht bald in einem Zustand des Elends befinden, ob sie es nun offen eingestehen oder still für sich behalten.  Solchen Menschen hat das Vertauschen des Alten mit dem Neuen Unglück gebracht.  Eine neue Erklärung Gottes, eine neue Auffassung vom Verhältnis des Schöpfers zum Menschen, oder eine neue Lehre über den Zweck des Lebens muß der strengsten Wahrheitsprobe, unterzogen werden.  Wer die Wahrheit liebt, kann in solchen Dingen nicht der großen Masse nachlaufen.  Er muß eine eigene Überzeugung haben..

Da in jedem angebotenen Austausch ein versteckter Angriff auf irgendeine Grundwahrheit liegen kann, muß jedes Angebot genau geprüft werden; denn es mag sehr schön aussehen, und doch einen faulen Kern haben.  Wer heutzutage neu auftauchende Meinungen oder Behauptungen nicht sorgfältig wiegt und prüft, hat nicht jenen Geist des Forschens nach Wahrheit, der unsre neuzeitliche Gesittung möglich gemacht hat.

Jung gewohnt, alt getan.

Auch ein bescheiden auftretendes Angebot kann gefährlich sein.  Eine Aufhäufung kleinster Teile ergibt einen Berg.  "Steter Tropfen höhlt den Stein."

Es waren scheinbar unbedeutende Änderungen am ursprünglichen Plan, die in der Frühzeit des Christentums zu jenem großen Abfall führten, der eine umfassende Wiederherstellung des Evangeliums in unsren Tagen nötig machte.

Die einzelnen Neuerungen schienen harmlos und geringfügig zu sein; als sie sich aber im Laufe der Jahrhunderte häuften, haben sie die einfachen, leicht verständlichen und leben spendenden Lehren des Herrn Jesus Christus beinahe bis zur Unkenntlichkeit verändert und entstellt.  Jede Abweichung bedeutete für die Menschheit einen Verlust, obwohl sie zunächst ganz vernünftig erschien: warum durch Untertauchen taufen, wo doch Besprengen viel bequemer ist ? Warum die Grundsätze des Evangeliums selber studieren, wenn der Pfarrer es für uns tun kann?  Und so weiter, bis der Abfall vollständig war.

Früchte neuer Erkenntnisse.

Unsre Zeit ist eine Zeit mit neuen Auffassungen, weil sie eine Zeit neuer Erkenntnisse ist,.  Es ist nur natürlich, daß wir unsrer Erkenntnis entsprechend denken und reden.  Infolgedessen ändert und erweitert sich mit fortschreitender Erkenntnis unser Denken, es sei denn, daß wir es unterlassen, die neu gewonnen Wahrheiten anzuwenden und uns damit zufrieden geben, dem Menschen zu gleichen, der die Sprache des Landes nicht versteht.  Ein von einem Übersetzer abhängiger Mensch befindet sich aber in einer sehr unbefriedigenden, ja oft gefährlichen Lage, denn er kann vielleicht getäuscht werden.

Von Anbeginn an hat die Menschheit ihre Erkenntnis ständig erweitert, manchmal langsam, manchmal schneller.  Gelegentlich haben Gemeinschaften oder ganze Völker etwas davon eingebüßt, im Ganzen jedoch hat das Wissen der Menschheit mit den Jahren zugenommen.  Die letzten anderthalb Jahrhunderte waren durch das schnellste Wachstum der Erkenntnis in der Geschichte der Menschheit gekennzeichnet.  Entdeckungen und Erfindungen haben sich in rascher Folge abgelöst.  Die Zahl der in dieser Zeit gewonnenen neuen Wahrheiten übersteigt die Masse dessen, was vorher schon bekannt war.  Unser Bemühen, verborgene Wahrheiten ans Licht zu bringen, ist erstaunlich erfolgreich gewesen.  Neue Bereiche des sichtbaren und unsichtbaren Weltalls wurden erforscht und die Anwendungen der neuen Wahrheiten sind unzählbar.  Wagen und Pferd wurden vom Auto und Flugzeug verdrängt, Pferdepost und Sprachrohr von Flugpost und Rundfunk, Kerze und Petrollampe von Gasstrumpf und Glühbirne. Spinnrad und handbetriebener Webstuhl von der Tuchfabrik mit Maschienenbetrieb - usw. bis ins Unendliche.  Was das Ende dieses Strebens sein wird, kann kein Mensch voraussagen.

Diese gewaltigen Fortschritte haben unser äußeres Leben fast völlig verändert.  Auch ,unser geistiger Gesichtskreis hat sich erweitert und unsre Überzeugungen haben sich vertieft.  Unerhörte technische Errungenschaften, vernunftgemäßes Denken und geistige Begriffserweiterungen sind Gaben der neuen Zeit.  Es ist also nur natürlich, daß sich unser Denken und Sprechen diesen veränderten Zuständen anpaßt.

Unsre neuzeitlichen Errungenschaften sind die Früchte wissenschaftlicher Tätigkeit.  Die Wissenschaft hat ihre unbegrenzte Kraft, die Wahrheit alt' ihre Seite zu ziehen, unter Beweis gestellt.  In der Tat, das heutige Denken ist ein Denken, das sich den Tatsachen, der Ausdrucksweise und den Begriffen der Wissenschaft bedient.  Die neuen Angebote sind in der Hauptsache die Kinder wissenschaftlicher Forschungsstätten.  Sie gehören zur Philosophie der Wissenschaft.

Klares Denken.
So rasch sind die Veränderungen des Jahrhunderts vor sich gegangen, daß es uns schwer fällt, mit der Entwicklung Schritt zu halten.  Neue Entdeckungen mit neuen Worten und neuen Begriffen suchen immer mehr unsre alten Ansichten zu verdrängen.  Neue Tatsachen dürfen natürlich anerkannt werden, aber die vielen damit zusammenhängenden unfertigen Meinungen und Ansichten müssen wir gründlich prüfen.

Tatsachen an sich sind harmlos, jedoch können die daraus gezogenen - manchmal wahren, manchmal falschen Schlußfolgerungen ernste Folgen haben.  Die größten Fragen, denen sich die heutige Weit gegenübergestellt sieht, betreffen die Schlüsse, die aus den jüngst gewonnenen neuen Wahrheiten gezogen werden.

Wie nie zuvor bedürfen wir heute einfacher, aber wirksamer Proben, um die wissenschaftliche Gültigkeit neuer Ansichten festzustellen.  In unserm wissenschaftlichen Zeitalter sollten Männer und Frauen das Verfahren und die Grenzen der Wissenschaft kennen, und imstande sein, die aus solchen Untersuchungen gezogenen Lehren selber zu prüfen.  Die meisten unsrer Schwierigkeiten und Widersprüche entspringen der Unklarheit und Verwirrung unsres Denkens.  Mit dem Fortschreiten unsrer Erkenntnis sollte sich auch unser ganzes Leben erweitern; das kann aber nur mit klaren Begriffen und klarem Denken Geschehen.

Zusammenklang der Wahrheiten.

Die zunehmende Masse von Tatsachen macht auch bei, beständiges Ineinklangbringen alter und neuer Schlußfolgerungen notwendig.  Dies sollte nicht schwer fallen, denn alle berechtigten menschlichen Tätigkeiten zielen darauf ab, die Wahrheit zu sichern. Jeder aufrichtig gesinnte Mensch liebt die Wahrheit über alles.  Beim Austausch von Alten, gegen Neues ist der Gottesglaube des öfteren in einen scheinbaren Widerspruch zur Wissenschaft geraten.  Es war aber nur eine scheinbare Unstimmigkeit, denn das Ziel beider ist die Wahrheit; daß sie verschiedene Felder der Wahrheit bearbeiten, ist eine Frage zweiten Ranges.  Das Evangelium umfaßt alle Wahrheiten.  Die Wissenschaft breitet langsam auch ihre Arme aus, und betritt auf der Suche nach Wahrheit den unsichtbaren Bereich. Die beiden begegnen sich täglich, die Wissenschaft als das Kind, die Religion als die Mutter.

Ernstliche Versuche zu ihrer Versöhnung werden mit Erfolg belohnt.  Gelegentliche Fehlschläge sind meist auf das einseitige Bestreben zurückzuführen, nur die Religion - die umfassendere und besser gegründete von beiden- durch neuere und weniger erhärtete Maßstäbe der Wissenschaft zu prüfen.  Die Religion hat aber ein ebenso begründetes Recht, die Behauptungen der Wissenschaft zu prüfen.  Richtig angewandt, führen beide Bestrebungen zum gleichen Ergebnis: zur Wahrheit, und Wahrheit ist Wahrheit, nenne man sie nun Wissenschaft oder Religion.

II.

Die Tatsachen der Wissenschaft.

Wissenschaft ist das am meisten mißbrauchte Wort der Gegenwart. Jedermann weiß, daß wir in einer wissen​schaftlichen Zeit leben, einer Zeit der Kraftwagen und Elektromotoren, der Eisenbahnen und Dampfschiffe, der Flugzeuge und des Rundfunks und einer Menge andrer ,,Wunder", von denen man sich noch vor einem Menschenalter nichts hätte träumen lassen. Deshalb spricht jedermann von der Wissenschaft leichthin wie von einem Milchbruder, leider aber oft ebenso gedankenlos wie wir von einem nahen Verwandten sprechen, dessen innerstes Wesen uns eigent​lich wenig bekannt ist.

Daß der Welt als Frucht wissenschaftlicher Arbeit große Wahrheiten geschenkt wurden, steht außer Frage. Unter dem edlen Namen Wissenschaft haben sich indessen auch viele Falschheiten eingeschlichen. Das war vielleicht unvermeidlich. Aber ,,edel ist, wer Edles tut". Was wissenschaftlich sein will, muß dem Begriff und dem Geist der Wissenschaft entsprechen. ,,Schwindel ist Schwindel", sagt William James, ,,auch wenn er einen wissenschaftlichen Namen trägt".

Was ist Wissenschaft?

Unter Wissenschaft verstehen wir das planmäßig ge​ordnete und eingeteilte Wissen der Menschheit. Die Summe der menschlichen Erfahrung ist die Summe der wissen​schaftlichen Erkenntnis. Die Wissenschaft hofft, einmal die ganze Wahrheit zu besitzen; ohne Zunahme an Wahrheit muß sie zugrunde gehen. Sie ist nie vollständig, nie abge​schlossen, sondern sie wächst beständig; ihr ,,Wissen ist Stückwerk und ihr Weissagen ist Stückwerk".

,,Es ist der Geist des Menschen, der über dem Strom der Naturerscheinungen brütet, der die Wissenschaft geboren hat. Denn Wissenschaft kommt von Wissen, heißt Erkennt​nis, und diese ist das Ergebnis geistiger Arbeit in der Welt der Dinge" (Wolf, ,,Essentials of the Scientific Method", S.17). Das Reich der Wissenschaft kennt keine Grenzen. Den Menschen zu erforschen, ist ebenso ein Anliegen der Wissen​schaft, wie ein Tier, eine Pflanze, einen Stein zu kennen. Das Wesen des Menschen ist für die Wissenschaft ebenso wichtig wie die Zusammensetzung des Kupfers. Wo immer planmäßiges Studium und folgerechtes Denken am Werke sind, da haben wir es mit Wissenschaft zu tun. Nur eine Bedingung muß ihre Erkenntnis erfüllen: sie muß zum leichtem  Verständnis für den Menschen planmäßig ge​ordnet sein. Die Tatsachen der Natur, um das menschliche Leben als Mittelpunkt geordnet - die bilden das Reich der Wissenschaft.

Aufgaben der Wissenschaft.

Das Streben nach Wahrheit gewährt eine Freude seltener Art. Viele derer, die am Aufbau der Wissenschaft mit ​geholfen haben dies wegen der bloßen Genugtuung und Befriedigung getan, die sie dabei empfanden. Gleichwohl haben sie bewußt oder unbewußt der vierfachen Aufgabe der Wissenschaft gedient.

Die erste Aufgabe der Wissenschaft besteht darin, alles schon vorhandene Wissen zu sammeln und zu ordnen, um es für den allgemeinen Gebrauch verwendbar zu machen. Die ältesten Bücher berichten von Reisen, die unternommen wurden, um die Zustände in fernen Ländern zu erkunden, und heute noch werden kostspielige Entdeckungsfahrten ausgerüstet, um das Wissen zu sammeln und einzubringen, das bei fremden Völkern verborgen liegen mag.

Die zweite Aufgabe der Wissenschaft hängt mit der ersten eng zusammen: das Entdecken neuer, bisher unbekannter Wahrheiten. Der Hunger nach mehr Erkenntnis ist der Ansporn gewesen, der große und Meine Menschen auf das Feld der wissenschaftlichen Forschung führte. Die hohe Freude, die das Auffinden neuer Wahrheiten gewährt, war der Lohn, der die Menschen dazu bewog, gewöhnliche Be​friedigungen zu opfern und das Mühsal einer wissenschaft​lichen Laufbahn auf sich zu nehmen. Die Summe der menschlichen Erkenntnis zu vermehren, das ist die zweite Aufgabe der Wissenschaft.

Die dritte Aufgabe der Wissenschaft ergibt sich aus den ersten beiden. Neue, wachsende Erkenntnis gibt den Menschen die Herrschaft über neue Naturkräfte. Die Ent​deckung des Hebelprinzips machte es dem Menschen mög​lich, große Felsblöcke zu heben. Die Entdeckung der Dampfkraft gab den Menschen einen Diener, der Arbeiten ver​richten kann, die menschliche Kräfte weit übersteigen. Die dritte Aufgabe der Wissenschaft besteht deshalb darin, dem Menschen eine immer größere Herrschaft über die Naturkräfte zu verschaffen. Die Verwirklichung dieser neuen Macht durch die vielen neuzeitlichen Erfindungen ist es, welche das Vorstellungsvermögen der Menschheit so stark angeregt hat; eine solche Herrschaft gewährt vielleicht eine ebenso große Befriedigung wie die rein geistige Ent​deckerfreude.

Die vierte Aufgabe der Wissenschaft ist etwas weniger greifbarer Art, und doch ist sie vielleicht die wichtigste von allen; sie ergibt sich aus den von der Wissenschaft ange​wendeten notwendigen und genauen Methoden.

,,Unter Wissenschaft verstehen wir eben so sehr eine Denk- und Arbeitsweise, wie eine planmäßig geordnete Sammlung von Erkenntnissen. Die Ausbildung in wissen​schaftlichen Arbeitsweisen ist das große Erfordernis. Die Menschen werden wahrscheinlich viel richtigere Gedanken und Begriffe erhalten, wenn sie die richtigen Verfahren zur Gewinnung von Gedanken und Begriffen kennen und be​folgen. Diese Sache der Arbeitsweise ist recht eigentlich Kern und Stern der Naturwissenschaft." (Gager, ,,Science and Theology", s.35/36.)

Die Wissenschaft ist in der Hauptsache von Menschen aufgebaut worden, die sich ganz ihrer Liebe zur Wahrheit hingaben. Die Wahrheit scheint ihnen so wertvoll gewesen zu sein, daß sie ihre besten Anstrengungen rechtfertigte. Aber ein die Wahrheit liebender und suchender Mensch muß häufig feststellen, daß eine neu gefundene Wahrheit seinen bisherigen, ihm liebgewordenen Ansichten widerspricht. Ist seine Liebe zur Wahrheit echt, dann muß er die Überlieferungen seines Lebens mit der neu gewonnenen Erkenntnis in Einklang bringen. Eine solche Aufgeschlossenheit, bekannt als Geist der Wissenschaft, herbeizuführen, ist die vierte Aufgabe aller derer, die sich ehrlich um die Er​weiterung unsres Wissens bemühen.  Mehr noch als der Besitz, ist es der Geist der Wissenschaft, der der Menschheit weiter geholfen hat; und dieser Geist ist es auch, der die menschliche Familie mehr segnen wird als künftige Ent​deckungen.

Vorhandenes Wissen zu sammeln, neues Wissen zu gewinnen, dem Menschen eine erweiterte Herrschaft über die Naturkräfte zu verschaffen, die Liebe zur Wahrheit zur stärksten menschlichen Leidenschaft zu machen - das sind die Aufgaben der Wissenschaft.

Beobachtung.

Die Wissenschaft beruht auf der Beobachtung der Naturerscheinungen. Was der Mensch beobachtet, wird zu seiner Erfahrung, und aus der Summe der Erfahrungen heraus wird alle wissenschaftliche Erkenntnis gewonnen. Beobachten ist mehr als bloßes Sehen. Wir beobachten die Dinge oder Vorgänge, wenn wir sie durch den Gebrauch unsrer Sinne wahrnehmen. Die Grundbestandteile, die Tatsachen der Wissenschaft, erhalten wir durch den Gebrauch unsrer Sinne.

Daraus ergibt sich, daß die Wissenschaft etwas Mensch​liches ist. Die Vorgänge in der Natur, z. B. den Kreislauf der Himmelskörper, würde es geben, auch wenn keine Menschen auf Erden wären. Deshalb sind die Grenzen der menschlichen Kräfte und Fähigkeiten zugleich die Grenzen der Wissenschaft. Aber wie schwach oder wie stark ein Mensch auch sein mag, - die Tatsachen der Wissenschaft gewinnen wir einzig und allein durch Beobachtung; der Mensch hat keinen andern Zugang zu ihnen.

Der Gebrauch von Hilfswerkzeugen.

Das Weltall ist von gewaltiger Ausdehnung. Mit seinen natürlichen Kräften vermag der Mensch nur einen sehr kleinen Teil davon zu erforschen. Dem unbewaffneten Auge erscheinen die Sterne nur wie leuchtende Punkte. Die Welt der Kleinstwesen entzieht sich völlig seiner Sicht. Verglichen mit der unsichtbaren Welt, ist die sichtbare sehr Mein. Es gibt unsichtbares Licht und unhörbare Töne, die uns gar nicht zum Bewußtsein kommen können, wenn wir uns lediglich auf unsre unbewaffneten Sinne verlassen müssen.

Hilfswerkzeuge für die menschlichen Sinne sind uner​läßlich, wenn wir etwas von den Dingen jenseits der eng gezogenen Grenzen unsrer natürlichen Kräfte erfahren wollen. Solche Hilfsmittel finden wir in den wissenschaft​lichen Geräten. ,,Ohne wissenschaftliches Rüstzeug haben wir nur eine Gucklochansicht vom Weltall" (J. Arthur Thompson, ,,Science and Religion", S.39). Erst das Fern​rohr, die Lichtbildplatte und der Lichtzerleger machten die neuzeitliche Sternkunde möglich. In der Wissenschaft waren Zeit- und Wärmemesser von großer Hilfe; die Chemie beruht auf der Verwendung der Feinstwaage, und die Lebensforschung ist erst durch das Vergrößerungsglas und das Mikrotom  entwickelt worden.  Der Fortschritt jeder Wissenschaft ist an die Vervollkommnung der Hilfswerkzeuge für die Sinne des Menschen gebunden.

,,Was sich vor uns ausdehnt, gleicht einer gebirgigen Gegend, die vom Nebel bedeckt ist; aus dem Nebel ragen die Gipfel empor, die wir durch unsre unbewaffneten Sinne erkennen können. Der Rest ist nicht erkennbar. Aber von dem ungeheuren Nebel bedeckten Weltall - das unsichtbare und das unfühlbare - hat der Mensch vieles erfahren können, beinahe soviel wie von den hohen Gipfeln, denn dank seiner wissenschaftlichen Geräte vermag er das Unsichtbare zu sehen" (J. Arthur Thompson, ,,Science and Religion S. 40 )

Tatsächlich gab es keinen wirklichen wissenschaftlichen Fortschritt, so lange Feingeräte und Vergrößerungsmöglichkeiten fehlten; wann immer ein neues Rüstzeug ge​schaffen wurde, ist auch eine neue Wissenschaft oder ein neuer Zweig der Wissenschaft ins Leben getreten.

Die Tatsachen der Wissenschaft konnten in dem Maße gesammelt werden, wie die menschliche Beobachtungs​fähigkeit durch den Gebrauch von Geräten erhöht worden ist. Der wissenschaftliche Fortschritt hängt vom Besitz und Gebrauch geeigneter Hilfsmittel ab.

Versuch.

Das Beobachtungsvermögen des Menschen wird noch durch eine andere Methode gesteigert. Zu Beginn der wissen​schaftlichen Forschungsarbeit konnten nur echte, d.h. von selbst eintretende Naturerscheinungen Gegenstand der Beobachtung sein. Spätere Forscher haben eine Reihe von gleichen Zuständen und Bedingungen künstlich herbei​geführt und die sich daraus ergebenden Vorgänge beobachtet. Man nennt das die Experimentier- oder Versuchsmethode. Der so arbeitende Wissenschafter wartet nicht bis das Naturereignis von selbst eintritt, sondern er stellt einen Versuch an, und sichert sich so die Ergebnisse. Feinstgeräte und Versuch haben es dem Menschen ermöglicht, trotz seiner eher armseligen natürlichen Kräfte die Geheimnisse des unsichtbaren Weltalls in erstaunlichem Maße zu meistern. Der wissenschaftliche Versuch ist das Hauptkennzeichen der neuzeitlichen Wissenschaft. Diese Methode hat die Be​obachtungskräfte und -möglichkeiten des Menschen ge​waltig erhöht.

Messen

Die Wissenschaft fordert, daß die Beobachtung genau sei. In der Regel müssen Tatsachen gemessen oder mit genauen Angaben von Ort und Zeit versehen sein. Es genügt nicht, zu wissen, daß es geregnet hat. Die Wissen​schaft muß wissen, wo es geregnet hat, zu welcher Tages - oder Nachtzeit, und wie groß die Niederschlagsmenge während einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Orte war. Die unbewaffneten Sinne sind fast nie imstande, Maße, Menge und Gewicht genau zu bestimmen. Zwei Menschen werden selten übereinstimmen in bezug auf das Gewicht eines Stückes Käse, das sie nur mit bloßem Auge sehen; sobald aber das Stück gewogen wird, kann es keine zweierlei Meinungen mehr geben; um mit R. A. Millikan zu sprechen:

,,Der Beweis unsres Auges ist so ziemlich der unzuverlässigste., den wir haben. Wir sehen beständig Dinge, die überhaupt nicht vorhanden sind, selbst wenn unsre Gewohnheiten einwandfrei sind" (,,The Electron", S.7). Meßgeräte von erstaunlicher Feinheit und Genauigkeit sind hergestellt und in den Dienst der Wissenschaft gestellt worden. Ein Wissen, das sich nur auf Vermutungen und Schätzungen stützt, ist eigentlich kein Wissen. Der Gebrauch von Meß​geräten hat der Wissenschaft Gewißheit gegeben und damit konnte auch ihr Erzfeind, der Aberglaube, überwunden werden, der sich ja immer von Scheinwissen und unbe​gründeten Mutmaßungen genährt hat und noch nährt.

Nachprüfen.

Das Streben nach Wahrheit ist heilig. Wir müssen vor dem Irrtum auf der Hut sein. Die menschlichen Fähigkeiten sind so schwach und so begrenzt, daß es notwendig wird,

eine Beobachtung oder einen Versuch so oft zu wiederholen, bis der Glaube an das Ergebnis einwandfrei begründet ist.

Auch andre Menschen müssen die Arbeit wiederholen und zu denselben Ergebnissen gelangen können. Wenn zwei die gleiche Arbeit in derselben Weise tun und trotzdem in ihren Feststellungen nicht übereinstimmen, muß das Er​gebnis beider zunächst fragwürdig bleiben. Wenn aber, wie es gewöhnlich der Fall ist, Hunderte von Wissenschaftern den Versuch wiederholen und stets zu denselben Feststellungen und Schlußfolgerungen kommen, dann darf das Ergebnis ruhig als eine Tatsache der Beobachtung betrachtet werden. Ehrliche Genauigkeit kennzeichnet die achtunggebietende Arbeit des wahren Wissenschafters. Leider lassen es viele der in wissenschaftlichen Arbeitsweisen Unerfahrenen an Gründlichkeit und Genauigkeit fehlen, und dann entsteht die sogenannte Scheinwissenschaft. Nachprüfung ist eine weitere wichtige Hilfe der menschlichen Sinne.

Ordnen und Einteilen.

Die gesammelten alten und neu entdeckten Wahrheiten der Wissenschaft, gemessen, nachgeprüft und erhärtet, sind erst dann wirklich verwendungsfähig, wenn sie nieder​geschrieben, geordnet und eingeteilt sind. Jede Beobachtung muß niedergeschrieben, eingeordnet und veröffentlicht werden.

Das Gedächtnis trügt. Soll man unserm Wissen ver​trauen können, dann muß es schriftlich niedergelegt werden. Das Aufzeichnen ist somit eine weitere wichtige Arbeit des sorgfältigen Wissenschaftsbetriebes. Außerdem sollten die Ergebnisse der eigenen Forschung zum Nutzen andrer Forscher in weitverbreiteten Zeitschriften veröffentlicht werden. Früher, als es nur wenige Zeitschriften gab, mußten sich die wissenschaftlichen Arbeiter in verschiedenen Ländern unabhängig voneinander mühselig denselben Weg bahnen, um gewisse Fortschritte zu erreichen. Heute wird durch das sofortige Veröffentlichen jeder neuen Entdeckung eine solche unnötige Doppelspurigkeit vermieden und damit wird andern, die auf demselben Gebiete arbeiten, viel Zeit und Mühe erspart. Die Veröffentlichung in wissenschaftlichen Blättern erleichtert auch die wichtige Arbeit der Nachprüfung. Man betrachtet es deshalb mit Recht als eine Pflicht des wissenschaftlichen Forschers, das Ergebnis seiner Untersuchungen alsbald und ausführlich zu ver​öffentlichen.

Ein wichtiger Teil des Aufzeichnens ist das Ordnen und Einteilen der gewonnenen Tatsachen. Gleichartige Be​obachtungen werden in Gruppen zusammengefaßt. Dies hat viel zum wissenschaftlichen Fortschritt beigetragen. Unge​ordnete Beobachtungen sind für ganze Geschlechter von geringem Wert geblieben; sobald sie aber von einem be​rufenen Fachmann geordnet und eingeteilt ,wurden, haben sie Leben erhalten und die Wissenschaft vorwärtsgebracht.

Aufzeichnen, Einordnen, Veröffentlichen auch das fördert den wissenschaftlichen Fortschritt.

Regelmäßigkeiten.

Werden viele Beobachtungen auf demselben Gebiet sorgfältig geordnet, dann lassen sich gewisse Regelmäßigkeiten oder Gleichartigkeiten unter ihnen feststellen. Ein Bodenforscher kann Erdproben aus verschiedenen Tiefen nehmen und auf ihren Feuchtigkeitsgehalt untersuchen. Werden die Ergebnisse aller Proben aus derselben Tiefe zu​sammengefaßt, dann wird es offenbar, daß in einem tiefen, gut durch feuchteten und bewässerten Feld die Feuchtigkeit von oben nach unten bis zu einem gewissen Punkt zunimmt, um nachher wieder abzunehmen. Auf diese Regelmäßigkeit kommt man aber nur, wenn man die ermittelten Feuchtigkeitsgehalte richtig ordnet und einteilt. Der Menschengeist muß ordnen und einteilen, um in der scheinbaren Unordnung eine Ordnung zu entdecken.

Eine der bemerkenswerten Tatsachen der Wissenschaft ist die, daß solche Regelmäßigkeiten in jedem Teile oder jeder Abteilung der wissenschaftlichen Forschung ge​funden werden. Tatsächlich schwindet der Ansporn zu wissenschaftlichem Studium in großem Grade, wenn in der Natur nicht gewisse Regelmäßigkeiten erwartet werden können.

,,Im Falle der Naturerscheinungen kann der Mensch natürlich keine Ordnung willkürlich herstellen, sondern er kann sie nur zu entdecken versuchen, vorausgesetzt, daß sie vorhanden ist. Aber es ist das Bedürfnis nach Ordnung, als einer Hilfe zum Leben, das den Menschen antreibt, überall nach ihr zu suchen. Ist er erfolgreich - gut und recht; vermag er in keinem Reiche von Tatsachen irgendeine Form von Ordnung zu entdecken, dann ändert er seine Er​wartungen, oder er gibt sie vielleicht ganz auf und wendet seine Aufmerksamkeit andern Tatsachen zu, in der Hoffnung, dort Ordnung zu finden. Manchmal ist das Bedürfnis nach Ordnung angesichts der unentwirrbaren Unordnung einer unvollkommenen Welt so stark empfunden worden, daß Männer wie Plato und andre idealistische Weltweisen, sich eine überirdische Welt jenseits unsrer sichtbaren, gedacht haben. Hier zeigt sich in überspitzter Form das Bedürfnis nach Ordnung, das alle denkenden Menschen, wenn auch in verschiedenem Grade, empfinden. Und dieses tief gefühlte Bedürfnis ist es, das die Menschheit stets dazu  angespornt hat, und noch immer dazu antreibt, die Natur zu erforschen und zu untersuchen." (Wolf, ,,Essentials of the Scientific Method", S.21/22.)

Naturgesetze.

Ergibt sich aus einer Untersuchung beim Ordnen und Einteilen gleicher oder ähnlicher Tatsachen eine gewisse Regelmäßigkeit oder Gesetzmäßigkeit, dann haben wir es mit einem Naturgesetz oder einem Gesetz der Wissen​schaft zu tun. Dieses Gesetz ist in Wirklichkeit eine Zu​sammenfassung der entdeckten Tatsachen in gedrängter Kürze. Bis das sie verbindende Gesetz herausgefunden ist, hängen die Tatsachen sozusagen in der Luft, d.h. sie gehören noch in keinen bestimmten Zusammenhang.

Jahrhundertelange Beobachtung hat festgestellt, daß sich die Sonne beim Herannahen des Winters nach dem Süden zu, bei der Rückkehr des Sommers nach dem Norden zu bewegt. Das ist das Gesetz der Bewegung der Sonne im Zusammenhang mit den Jahreszeiten.

Es ist die Hauptaufgabe der Wissenschaft, die Gesetze aufzuhellen, die für gewisse Vorgänge und Erscheinungen in der Natur maßgebend sind. Zusammenhanglose Tatsachen sind nur von geringem Wert; werden sie aber so miteinander verbunden, daß eine gewisse Regelmäßigkeit oder Gleichmäßigkeit zu erkennen ist. dann offenbaren sie das Gesetz, das sie geschaffen hat. Das Gesetz, die verdichtende, zu​sammenfassende  Beschreibung  unzählbarer  Tatsachen, macht dem Menschengeist die verwirrende Fülle des Welt​alls verständlich, dazu auch die in der Natur herrschende Ordnung. Kein Mensch kann alle zu unsrer Kenntnis gelangten Tatsachen im Gedächtnis behalten, wohl aber die wichtigsten dadurch gewonnenen Grundgesetze.

Das beständige Auftauchen von Gesetz und Ordnung beim Studium der Natur ist die erfreulichste Gabe der Wissenschaft. Ohne Gesetzmäßigkeit gäbe es im Leben nichts Sicheres. Unter denselben Umständen könnte heute dies, morgen etwas andres entstehen. Im ganzen Weltall herrschen Einklang und Ordnung.

,,Der beste Ausdruck dieses Einklanges ist das Gesetz. Das Gesetz ist einer der jüngsten Gewinne des Menschengeistes; noch immer gibt es Leute, die in der Gegenwart eines dauernden Wunders leben und nicht staunen über die Gesetzmäßigkeiten in der Natur. Die Menschen verlangen von ihren Göttern, daß sie ihr Dasein durch Wunder beweisen; aber das ewige Wunder ist, daß es nicht Wunder ohne Ende gibt. Die Schöpfung ist göttlich, weil sie verkörperte Har​monie ist. Würde sie von Launenhaftigkeit beherrscht, was könnte uns dann beweisen, daß sie nicht vom Zufall regiert wird?" (Poincare', ,,The Value of Science", S.13.)

Grundlage der Wissenschaft.

,,Wissenschaft ist jenes Wissen, das wir mittels aner​kannter Methoden der Beobachtung und des Versuches, des Einordnens und Messens gewonnen haben. Sie findet ihre Grenzen nur in ihrer eigenen Arbeitsweise, und obwohl sie nicht auf das Studium des Wägbaren beschränkt ist (denn das würde zum mindesten die Seelenkunde und die Lebensforschung ausschließen), hängt ihre Zuverlässigkeit doch immer wieder von irgendeiner Art des Messens und Ein​teilens ab. So darf gesagt werden: die Wissenschaft enthält alle planmäßig geordnete, nachprüf - und mittelbare Er​kenntnis, die wir durch Nachdenken und Überlegen auf Grund der aus Beobachtung und Versuch gewonnenen sachlichen Unterlagen erlangt haben. Unter ,,planmäßig ge​ordnet" verstehen wir, daß Wissenschaft sinnvolles, in seinen Zusammenhang gebrachtes Wissen ist, zahllose Daten in erfahrungsgemäßer Form. Unter ,,nachprüfbar" verstehen wir, daß ihre Schlußfolgerungen von jedermann nachgeprüft werden können, wenn die Beobachtungen oder Versuche nach wissenschaftlicher Arbeitsweise wiederholt werden." (J. A. Thompson, ,,Science and Religion", S.4/5.)

Auf nachprüfbaren und nachgeprüften Beobachtungen beruhende Tatsachen bilden die Grundlage und Bausteine der Wissenschaft; andre gibt es nicht. Die meisten Streitig​keiten innerhalb der Wissenschaft oder zwischen Gottesglauben und Wissenschaft rühren daher, daß dies nicht genügend berücksichtigt wird.

Um sowohl in der Wissenschaft wie in der Religion sicher zu gehen, dürfen wir einzig und allein auf Tatsachen ab​stellen. Jede Schlußfolgerung, jede Ansicht oder Lehrmeinung, muß sich auf Tatsachen gründen oder auf sie zurückführen lassen. Die Wissenschaft glaubt an Tatsachen, nicht an Vermutungen, wie wertvoll diese als Brücken zu neuen Entdeckungen auch sein mögen. Ohne Tatsachen könnte es keine Wissenschaft geben.

,,Denn die Wissenschaft ist unvoreingenommenes Er​forschen der Tatsachen der Natur. Zwar benützt sie alle Annahmen und Mutmaßungen, die mithelfen, diese Tat​sachen miteinander zu verbinden, und manche ihrer vielen Lehrmeinungen waren zur Herstellung solcher Verbindungen mehr oder weniger nützlich. Aber die Wissenschaft gibt sich niemals zu einer Sache des Glaubens an irgendeine von ihnen her, nicht einmal an die der Entwicklung. Wenn sie das tut, hört sie auf, Wissenschaft zu sein." (Millikan, ,,Science and Life", S.77.)

Evangeliumswert der Tatsachen.

Niemand bezweifelt den Wert der Tatsachen. Richtig gewonnen und nachgeprüft, werden sie zum Dauerbesitz der Menschheit - die Bausteine der Wissenschaft, die Mittel, die den Fortschritt der menschlichen Familie erst möglich machen.

Das Evangelium Jesu Christi anerkennt alle Wahrheiten. ,,Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen." Den Mitgliedern der Kirche wird keine irgendwie geartete der Wahrheit auferlegte Begrenzung zugemutet. Die Kirche anerkennt jede Tatsache der Wissen​schaft, der Geschichte oder irgendeines andern Gebietes des Forschens und Lernens. Die einzige Bedingung ist die, daß die vorgebliche sich um Anerkennung bewerbende Tatsache, auch wirklich eine Tatsache ist.

Man muß sich indessen darüber klar sein, daß die von der heutigen Wissenschaft angewandten Methoden zur Tat​sachengewinnung nicht die einzig möglichen sind. Auge und Ohr, unterstützt durch Fernrohr und Fernsprecher erforschen eine weite Welt; aber es gibt noch andre Mittel und Wege, um eine noch weitere Welt kennen zu lernen. Es gibt im Weltall Wirklichkeiten, jenseits von Auge und Ohr, die durch feinere obwohl vielleicht weniger verstandene Sinne des Menschen wahrgenommen werden. Die Wissenschaft gibt dies bereitwillig zu, denn sie selbst beginnt jetzt, sich in diese Welt der feinsten Dinge vorzuwagen. Das Verhalten des Menschengeistes, die Grundlagen der Menschenführung, die Ursachen der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Erscheinungen, die Religion und das geistige Leben des Menschen, das Leben nach dem Tode, und ähnliche Gebiete, die noch vor nicht all zu langer Zeit als außerhalb des Wissen​schaftsbereiches stehend betrachtet wurden, werden heute erforscht, zu wissenschaftlichem Range erhoben, und mit wissenschaftlichen Namen versehen. Die im Laufe der Jahr​hunderte gewonnenen Überzeugungen der Menschheit, z.B. die, daß es einen Gott gibt, werden nicht mehr verächtlich beiseite geschoben, sondern gelten gelassen als Über​zeugungen mit hohem Wahrheitsgehalt, erlangt durch Sinne, welche die Wissenschaft bisher nur zum Teil ver​stehen gelernt hat. Religion, die ,,altmodische" Grundlage des geistlichen Lebens, gewinnt mit jeder neu entdeckten Wahrheit der Natur mehr an Achtung, denn jede dieser Ent​deckungen bringt den Menschen jener unsichtbaren Welt näher, die er doch seit so vielen Geschlechtern gekannt hat.

III.

Die Schlußfolgerungen der

Wissenschaft.
Den Schlußfolgerungen der Wissenschaft wird die weiteste allgemeine Beachtung geschenkt, meist ohne zu bedenken, daß sie von den Tatsachen der Wissenschaft ab​hängen. Natürlich läßt sich gegen Schlußfolgerungen, die ehrlich und zur Ermittlung der Wahrheit gezogen werden, nichts einwenden; dagegen ist es äußerst anfechtbar, ihnen einen unverdienten und unangebrachten Vorrang einzu​räumen.

Der menschliche Verstand.

Die Wissenschaft ist eine Schöpfung des Menschen. Sie ist ein vom Verstand ausgehendes, sich der menschlichen Sinne bedienendes Erkennen der Wirklichkeiten des Daseins. Die Verstandeskräfte des Menschen sind ein edles Rüstzeug, ein höchst wertvoller Besitz, durch den er sich nicht nur seines eigenen Daseins, sondern auch des Daseins der äußern Natur bewußt wird. Vermittels dieser Kräfte kann sich der Mensch von den niederen Lebensformen unter​scheiden. Die Triumphe der Wissenschaft sind Beweise der Überlegenheit des Geistes oder Verstandes, einer Überlegenheit, die die ganze Natur beherrscht. Der Ruhm der Eroberung des Meeres, der Erde und der Luft hat die Menschen oft derart verwirrt und verblüfft, daß sie ver​gessen haben, wie hinter allen Entdeckungen und allem Fortschritt die Kraft der Beobachtung und des Denkens steht. Ohne Verstand keine Wissenschaft, keinen Fortschritt, nur Untergang.

Dieses mächtige, alles umfassende Rüstzeug des Geistes bringt nicht nur Tatsachen in unsre Reichweite, sondern es sucht auch ihr inneres Wesen zu erforschen. Es könnte auch nicht anders sein. So kommt es zum Nachdenken, Sinnen und Forschen, Grübeln und Mutmaßen, das, in richtige Bahnen gelenkt, dem Menschen ebenso nützlich sein kann, wie es ihm, ungezügelt und willkürlich, große Schwierigkeiten bereiten kann.

,,Wenn wir einen vorlaut sagen hören: ,,Alles ist aus den Protonen und Elektronen des ersten Nebelflecks entstanden" entgegnen wir ihm mit Nachdruck: ,,Nein, nicht aus Kraft und Stoff allein, sondern aus Kraft und Stoff und Geist". -,,Am Anfang war der Geist" und dieser selbe Geist ist das Licht des Menschen. Wir halten beharrlich an dem Ge​danken des Aristoteles fest, daß am Ende nichts sein kann, was nicht in irgendeiner Art schon am Anfang war. Durch keinerlei Spitzfindigkeit kann man aus dem Stoff Geist ziehen. Wenn es scheint, daß er daraus hervorgehe, so deshalb, weil er immer darin war." (J. A. Thompson, ,,Science and Religion", 5.55/56.)

Erklärungen und Ursachen.

Die Regelmäßigkeiten, die sich ergeben, wenn Be​obachtungen planmäßig geordnet werden, rufen stets die Wißbegierde denkender Menschen wach. ,,Warum ist das so ?“ - ist immer der erste Gedanke bei der Entdeckung eines neuen Naturgesetzes. Die Sonne geht im Osten auf, bewegt sich westwärts über den Himmel bis zum Sonnenuntergang und entschwindet dann dem Auge. Das ist das Gesetz. Warum bewegt sich die Sonne so? Die Sonne bewegt sich im Winter nach dem Süden, im Sommer nach dem Norden. Das ist das Gesetz. Welches ist die Erklärung für diese immer wiederkehrende Regelmäßigkeit? Dieser Art sind die ersten Fragen des wissensdurstigen Geistes, und es gibt für ihn keine Ruhe, solange er die Erklärung nicht gefunden hat.

Mit der Zeit spricht ein Galileo: ,,Die Erde dreht sich täglich um ihre Achse. Die Erde dreht sich jährlich in Elipsen​form um die Sonne - deshalb die tägliche Westwärts Bewegung der Sonne, deshalb Tag und Nacht; deshalb die Südwärts Bewegung der Sonne im Winter und ihre Rück​kehr im Sommer.“

Selbst diese Erklärung befriedigt nicht ganz, denn sofort erhebt sich eine weitere Frage: ,,Warum dreht sich die Erde um ihre eigene Achse und um die Sonne?" Nach vielem Vermuten und scheinbar ergebnislosem Hin und Her schlägt endlich ein Newton eine einleuchtende Ursache vor:

    alle Dinge im Weltall ziehen einander an. Je größer ein Körper, desto stärker seine Anziehungskraft; je weiter entfernt, desto geringer die Anziehung. Die Gesetze der Bewegung der Himmelskörper sind auf diese Weise nicht nur erklärt, sondern es ist damit auch eine Ursache für sie ge​funden worden. So geht es weiter, um das Verlangen des Menschengeistes nach einem vollen Verständnis für die Erscheinungen des Lebens zu befriedigen.

Natürlich kann die Frage gestellt werden, und sie wurde auch gestellt: ,,Welches ist die Ursache der allgemeinen Anziehung?" Geht man nun der oder den Ursachen bis zur äußersten Grenze nach, dann kommt man an eine Schranke, die der menschliche Verstand nicht überschreiten kann. Der weise Denker kennt und achtet diese Grenze. Es ist zweck​los, ein Gebiet zu betreten, auf dem kein Licht leuchtet. Erst wenn es lieht wird, d.h. wenn neue Tatsachen ent​deckt werden, lassen sich dunkle Gebiete erforschen.
,,Wenn wir also glauben, wir hätten Naturerscheinungen ,,erklärt", indem wir ihre Ursachen ermittelt haben, dann täuschen wir uns, denn in Wirklichkeit haben wir nur die Reihenfolge im Ablauf dieser Vorgänge festgestellt, also nur ein genaueres Beschreiben der Erscheinungen erreicht. Deshalb ist jede derartige ,,Erklärung" in Wahrheit und in der Hauptsache nur eine genauere Schilderung. Dies ist in der Tat die grundlegende Aufgabe der Wissenschaft - die Naturerscheinungen und ihren Ablauf so genau wie möglich zu beschreiben. Haben wir dies getan, so sollten wir uns vor dem Selbstbetrug hüten, als verständen wir nun das wirkliche Wesen der Ursachen. Jeder Wissenschafter ist sich dieser Grenze wohl bewußt." (Gager, ,,Science and Theology", S.13.)

Tatsachen werden durch Beobachtungen gewonnen, mit Hilfe von Instrumenten, Messung und Einordnung. Die Erklärungen und Ursachen oder die Bedeutung der Regel​mäßigkeiten der Tatsachen, sind Schlußfolgerungen, die von den Tatsachen selbst sehr verschieden sind.

,,Unter Schlußfolgerungen verstehen wir die Urteilsbildung (Ansichten und Meinungen) auf Grund oder als Folge andrer, bereits bestehender Urteile, vielleicht auch auf Grund von Beobachtungen, oder auch nur zum vor​läufigen Gebrauch, entweder zur weiteren Erwägung oder als Beweisgrunde." (A. Wolf, ,,Essentials of the Scientific Method", S.17/18.)

Es kann Tatsachen ohne Schlußfolgerungen geben, aber keine Schlußfolgerungen ohne Tatsachen. Zwar ist es nicht immer leicht, zwischen Tatsachen und Schlußfolgerungen zu unterscheiden, aber der grundlegende Unterschied zwischen beiden ist doch deutlich genug, um jeden gewissenhaften Denker - nicht den Wortklauberer - erkennen zu lassen, ob er es mit einer Tatsache oder nur mit einer Schlußfolgerung zu tun hat. Über die Tatsachen der Wissenschaft hat es nur selten Meinungsverschiedenheiten gegeben; um die daraus zu ziehenden Schlußfolgerungen dagegen, haben oft heftige wissenschaftliche Stürme getobt.

,,Es ist nicht ohne Reiz, festzustellen, daß diese Führer der Wissenschaft nicht zögern, zuzugeben, ihre früheren Feststellungen seien durch neuere Entdeckungen überholt worden. Es tut der Forschung durchaus keinen Abbruch, heute als Tatsache zu betrachten, was morgen geändert werden muß. Dies jedoch nur für die Auslegung oder Sinn​gebung, die man gewissen entdeckten Tatsachen verleiht. Tatsachen selber ändern sich nie, nur die aus ihnen gezogenen Schlußfolgerungen sind der Veränderung unterworfen.

,,Es wird z.B. niemals bezweifelt werden können, daß Radium gewisse Energieformen zeigt, die bis vor einigen Jahren völlig unbekannt waren: daß es einen Elektroscop zur Entladung bringt, daß es gewisse Krankheitskeime töten und lebende Zellen im menschlichen Körper zerstören und eine Menge andrer Dinge vollbringen kann. Was sich im Zusammenhang hiermit ändert, ist das Wissen um das Wie und Warum und ähnliche Vorgänge." (Tyndall, Through Science to God", 5.174.)

Vermutungen und Lehrmeinungen.

Da Schlußfolgerungen von Tatsachen abhängen, können sie sich ändern, wenn neue Tatsachen entdeckt werden. Eine endgültig festgestellte Tatsache bleibt ein dauernder Bestandteil unsres Wissens. Jede etwaige weitere Tatsache vermehrt nur unsre bereits gewonnene Erkenntnis. Darin unterscheiden sich Tatsachen am deutlichsten von Schluß​folgerungen.

Am Anfang der Wissenschaft waren nur wenige Tat​sachen erhältlich. Die Methoden zur Gewinnung und Über​prüfung von Tatsachen ließen damals noch sehr zu wünschen übrig. In jenen Tagen waren deshalb auch die aus solch unsicheren Tatsachen gezogenen Schlußfolgerungen höchst unsicher und nur von geringem Wert. In dem Maße, wie die Arbeitsweise der Wissenschaft verbessert wurde, gewannen auch die Schlußfolgerungen an Bestimmtheit und Zuver​lässigkeit.

Wissenschaftliche Schlußfolgerungen helfen nicht nur die beobachteten Naturerscheinungen erklären, sondern sie tragen auch an sich viel zum Fortschritt der Wissenschaft bei. Zum Beispiel: als Newton das Gesetz der Schwerkraft entdeckte, ließen sich damit auch viele andre Tatsachen der Himmelskunde betreffs andrer Gestirne als der Erde und der Sonne begründen, und dank diesem vollständigen Verständnis konnten neue astronomische Tatsachen um so leichter gewonnen werden.

Es ist deshalb allgemeiner wissenschaftlicher Brauch, bei Zunahme von Tatsachen eine mögliche Erklärung aufzu​stellen. Kann diese unter den gegebenen Umständen auch nur vorübergehend Geltung beanspruchen, so erleichtert sie doch das Verstehen der gewonnenen Erkenntnis und weist die Richtung zu weiterem Fortschritt. Solche Schluß​folgerungen sind Hypothesen oder wissenschaftliche Ver​mutungen. Die Bewegung der Sonne mit Tag und Nacht und Sommer und Winter sind Regelmäßigkeiten oder Gesetze. Die Erklärung dieser Gesetze durch die Schluß​folgerung, daß die Erde sich um ihre Achse drehen und um die Sonne kreisen müsse, war eine Hypothese. Der wissen​schaftliche Arbeiter bedient sich solcher wie ein Baumeister sich eines Gerüstes bedient. Gelegentlich werden Hypothesen durch immer zahlreichere Tatsachen so gestützt, daß man sich nicht vorstellen kann, es könnten bessere Schluß​folgerungen an ihre Stelle treten.

Wird eine weitere Schlußfolgerung aufgestellt, um die Ursache der von der ersten Hypothese vorgeschlagenen Erklärung darzutun, dann entfernen wir uns noch einen Schritt weiter von der betreffenden Tatsache. Eine solche zweite Schlußfolgerung nennen wir eine Theorie oder Lehrmeinung. Als Newton die allgemeine Anziehungskraft als die Ursache der Bewegungen der Himmelskörper bezeichnete, stellte er eine astronomische Theorie oder Lehre auf. Die Ausdrücke Gesetz, Hypothese, Theorie werden im gewöhn​lichen Sprachgebrauch oft unterschiedslos gebraucht und oft greifen sie ja auch ineinander. Ein Gesetz ist die Be​schreibung einer beobachteten Regelmäßigkeit innerhalb einer Gruppe von Tatsachen. Eine Hypothese ist die Erklärung dieses Gesetzes. Eine Theorie ist die Erklärung der Hypothese, d.h. eine Schlußfolgerung, die sich von den Tatsachen noch weiter entfernt, auf denen unser Denken beruht. Oft sind Hypothesen und Theorien ein und dasselbe.

,,Dies ist der Weg, auf dem die Wissenschaft fort​schreitet: Beobachtung, Beschreibung, Vergleich, Verall​gemeinerung, Vermutung, Lehre. Dann mehr Beobachtung, im Besonderen Zusammenhang mit Vermutung oder Lehre. Diese Arbeitsweise ist bekannt als die Methode der Arbeits​hypothese oder der mehrfachen Hypothese. Sie ist das mächtigste geistige Rüstzeug zur Entdeckung von Wahr​heit, das der Mensch kennt, das einzige bekannte vernunft​gemäße Vorgehen, um zu einem richtigen Verständnis oder einer Erklärung der stofflichen Welt zu gelangen." (Gager, ,,Science and Religion", S.57.)
Jede Wissenschaft hat ihre Tatsachen, Gesetze, Er​klärungsversuche, Lehrmeinungen. In der Chemie erklärt das ,,Gesetz der multiplen Proportionen", daß alle Grund​stoffe chemische Verbindungen stets nach einem ganz bestimmten gegenseitigen Gewichtsverhältnis bilden, näm​lich dem Verhältnis ihrer Atomgewichte oder ganzer Viel​facher davon. Aus diesem Gesetz zog John Dalton die Schlußfolgerung der sogenannten Atom-Theorie - oder Hypo​these - wonach aller Stoff aus kleinsten Teilchen besteht, jeder chemische Grundstoff letzten Endes ein Atom dar​stellend. Diese Schlußfolgerung ist für die Entwicklung der neuzeitlichen Chemie von bahnbrechender Bedeutung ge​wesen.

,,Eine Hypothese oder wissenschaftliche Lehrmeinung ist jede vorfühlende Mutmaßung, mit deren Hilfe wir darnach streben, Tatsachen zu erklären indem wir ihre Regel- oder Gesetzmäßigkeit entdecken. Man darf wohl sagen, daß alle Methoden der Wissenschaft von fruchtbaren Hypothesen abhängen. Solange sie geprüft werden kann, ist jede Hypo​these besser als gar keine. Ohne richtungweisende Hypo​thesen oder Vermutungen würden wir nicht wissen, was wir beobachten sollten, was zu erwarten ist, oder welchen Ver​such wir machen müssen, um Ordnung und Gesetzmäßigkeit in der Natur zu entdecken. Eine Beobachtung, die nicht von solchen weg leitenden Gedanken geführt wird, ist blind, gerade so wie Gedanken, die nicht durch Beobachtung geprüft werden, inhaltslos sind.

,,Solche Mutmaßungen sind natürlich im tagtäglichen Leben und in der Philosophie und Theologie ebenso in Gebrauch wie in der Wissenschaft. In der Wissenschaft jedoch wird keine Vermutung ernsthaft aufrechterhalten, wenn sie nicht unmittelbar oder mittelbar der Probe der Beobachtung und des Versuches unterzogen werden kann. Wohl können Hypothesen wahr sein, auch wenn sie nicht nachgeprüft werden können. Andererseits erweisen sich jedoch Hypothesen bei der Beobachtungsprobe häufig als falsch. Viele Hypothesen, die sich in der Folge als irrtümlich herausstellten, waren trotzdem fruchtbar, weil sie den Weg zu Versuchen wiesen, die, obwohl sie zur Aufgabe früherer Ansichten zwangen, doch zur Entdeckung neuer Wahr​heiten führten. Aber auch Hypothesen, die zunächst ergebnis​los erscheinen, können später fruchtbar werden, nachdem geeignete wissenschaftliche Instrumente und Methoden er​funden wurden. So waren z. B. die meisten Hypothesen in bezug auf die Luft unfruchtbar, bis Guericke die Luft​pumpe herstellte und die Chemiker des achtzehnten Jahr​hunderts geeignete Methoden zur Zerlegung der Luft fan​den". (Wolf, ,,Essentials of the Scientific Method"' S.23-24).

Der gewissenhafte Mann verliebt sich nicht dermaßen in einen Erklärungsversuch oder eine gelehrte Meinung, daß er sie nicht von einer Tatsache zu unterscheiden ver​mag. Der Leichtgläubige und Oberflächliche jedoch über​sieht diesen Unterschied oftmals, und dann kommt es zu einem der vielen Zusammenstöße zwischen der Welt des Wissens und der des Glaubens.

Wissenschafter und Welterklärer.

Im Reiche der Schlußfolgerungen spielt der Mensch eine hervorragende Rolle. Eine sorgfältige und genügend lange Schulung wird beinahe jeden Menschen von durch​schnittlicher Begabung befähigen, sich wissenschaftliche Tatsachen und Kenntnisse anzueignen. Sachkenntnis, Ver​traut sein mit den Forschungsmethoden, etwas Ein- und Vorfühlungsvermögen im Ausarbeiten von Versuchen und Ge​räten, Sorgfalt, Fleiß, Geduld - und siehe! aus dem großen Reich des Unbekannten steigt Wahrheit um Wahrheit, Tatsache um Tatsache empor, um die Summe menschlicher Erkenntnisse zu vermehren.

Etwas mehr und etwas Selteneres ist nötig, um aus gewonnenen Tatsachen brauchbare Schlußfolgerungen zu ziehen. Hierzu bedarf es vor allem schöpferischer Ein​bildungskraft. Man stellt sich Tatsachen und Regelmäßig​keiten in vielen und verschiedenartigen Zusammenhängen vor und die Befriedigendste wird ausgewählt, um als Arbeitshypothese oder - Theorie zur weiteren Erforschung des Gegenstandes zu dienen. Mit dem Auge des Geistes sah Newton die Himmelskörper sich unter der Kraft der Anziehung drehen; und Dalton sah in den Atomen die letzten unteilbaren Teilchen der Grundstoffe. Die Gabe einer solchen Vorstellungskraft ist sehr selten.

Werden Tatsachen, Gesetze und Erklärungsversuche in ihrer Beziehung zu einander und zur Welt betrachtet, dann ist eine noch größere und seltenere Gabe erforderlich, nämlich die der philosophischen Einsicht. Viele der heutigen Streitigkeiten zwischen Wissenschaft und Gottesglauben sind auf die Tatsache zurückzuführen, daß ein guter Sammler wissenschaftlicher Tatsachen ein gar schlechter Philosoph oder Erklärer sein kann. Der Entdecker eines neuen Landes ist nicht immer zugleich imstande, die Zukunft dieses Landes vorauszusehen. Trotzdem kommt es öfters vor, daß ein Mann, der mit Erfolg neue Erkenntnisse gesammelt hat, sich auch zur Sinngebung oder Ausdeutung dieses Wissens berufen fühlt. Dann wird oft viel Unheil angerichtet.

Noch mehr als bei Tatsachen ist es bei Schlußfolgerungen notwendig, die Persönlichkeit des Führers zu kennen. Die menschliche Natur ist immer dieselbe, und der Wissen​schafter ist stets in Gefahr, die Wahrheit mit persönlicher Voreingenommenheit zu färben, zumal wenn er eine Lehrmeinung verteidigt, die sein eigenes Erzeugnis ist.

Es ist wahr: In der Geschichte der Wissenschaft hat es viele Männer gegeben, die sich sowohl im Laboratorium wie auch als große Philosophen oder Welterklärer auszeichneten. Diesen Männern verdanken wir die Verall​gemeinerungen, welche die Wissenschaft vorwärts gebracht haben. Ein Mann mit dem ernsten Wunsch nach Wahrheit, der die Gabe der philosophischen Einsicht hat, ist der beste Mann zur Förderung und Klärung wissenschaftlicher Lehrsätze.

,,Daß ein Gelehrter sich auf dem Gebiete der Natur​wissenschaft einen Namen gemacht hat, bürgt noch nicht dafür, daß sein Urteil auch über Fragen des Sozialismus, der Selbstverwaltung oder der biblischen Theologie richtig ist. Seine Ansichten hierüber können richtig oder falsch sein, je nachdem er seine wissenschaftliche Methode auch auf diesen Gebieten angewandt hat. Er muß auch dort die Tatsachen richtig bewertet und eingeteilt haben, und er muß sich in seinem Urteil von ihnen und nicht von per​sönlichen Gefühlen oder Vorurteilen leiten lassen." (Pearson, Karl, ,,The Grammar of Science" S. 9).

Die Kirche hat gegen wissenschaftliche Mutmaßungen und Deutungsversuche nichts einzuwenden. Sie besteht nur darauf, daß sie beim rechten Namen genannt, d.h. als das bezeichnet werden, was sie wirklich sind: Schlußfolgerungen aus Tatsachen, der Richtigstellung oder Er​gänzung unterworfen, sobald neu auftauchende Tatsachen dies erfordern. Die Kirche empfiehlt dem wissenschaftlichen Welterklärer außerdem, sich davor zu hüten, Menschen ohne wissenschaftliche Erfahrung Theorien als Tatsachen darzubieten, solange die Tatsachen einer Theorie nicht end​gültige Sicherheit verliehen haben.

IV.

Die Zuverlässigkeit der Wissenschaft.
Tatsachen und die aus ihnen gezogenen Schlußfolge​rungen bilden die Bausteine der Wissenschaft. Beide sind notwendig, wenn man sich eng mit der Natur vertraut machen will. Beide gehören zur Erfahrung eines jeden Men​schen, denn die Erkenntnis der Menschheit, ob nun aus​drücklich als Wissenschaft bezeichnet oder nicht, umfaßt das, was wir mit unsern Sinnen beobachten und mit unserm Verstand daraus schließen. Tatsache und Schlußfolgerung mögen sich oft berühren, sind jedoch ihrem ganzen Wesen nach verschieden voneinander.

Behauptungen und Ansprüche, welche die Anhänger der Wissenschaft für diese aufstellen, gibt es gar viele und weit​reichende. Einige davon scheinen die Ansichten der Ver​gangenheit vollständig umstürzen zu wollen. In unserm wissenschaftlichen Zeitalter ist tatsächlich eine ganz neue Gesittung entstanden. Das Verlangen nach Anpassung ist oft stärker als Menschenkraft. Gehen solche neuen Forde​rungen über die Grenzen der Naturwissenschaft hinaus in die Welt der Ansichten, der Überzeugungen und des Glau​bens, dann müssen sie streng auf ihre Gültigkeit untersucht werden. Inwieweit ist die Wissenschaft zuverlässig, also vertrauenswürdig? Jedes wichtigere Angebot ist unnachsichtlich auf seine Wahrheit zu prüfen, ehe es zur Richt​schnur für unsere Lebensführung genommen werden darf.

Grenzen der menschlichen Sinne.

Die Tatsachen der Wissenschaft, die Baublöcke des neu​zeitlichen Denkens, werden durch Beobachtung gewonnen. Wie genau diese Beobachtung ist, hängt von der Schärfe der Sinne ab. Nun sind aber den Sinnen des Menschen sehr enge Grenzen gezogen. Mit seinen Augen sieht er nur einen kleinen Teil des Weltalls. Es gibt Ätherwellen, die entweder zu lang oder zu kurz sind, als daß sie vom Sehsinn wahr​genommen werden können, und doch würden sie, könnten sie gesehen werden, einen sehr reiz - und wertvollen Teil des Weltalls offenbaren. Das menschliche Auge sieht also nur einen kleinen Ausschnitt der Natur. Es gibt Töne, die so schrill, so hoch oder so tief sind, daß sie das Trommelfell des Ohres nicht mehr reizen. Dabei wird behauptet, gerade diese unhörbaren Töne seien die schönsten. Ähnlich enge Grenzen sind auch den übrigen menschlichen Sinnen ge​zogen. Der Mensch lebt in einem unbegrenzten Weltall, von dem das unbewaffnete Menschenauge aber nur ein Stück​chen wahrnehmen kann.

Nicht nur lebt der Mensch inmitten solcher unsichtbaren und unhörbaren Wirklichkeiten, sondern auch innerhalb der ihm zugänglichen Welt sieht und hört er nur undeutlich. Die Bäume, Gräser und Blumen am jenseitigen Berghang sind für ihn nur ein grüner Teppich. Der Gesang des Vogels im entfernten Baum ist seinem Ohr nur ein Murmeln. Aber auch wenn die Dinge ihm nahe sind, offenbart sich die Un​vollkommenheit der menschlichen Sinne. Ein Maßstab auf eine gegebene Linie gelegt, gibt dem Auge nicht jedesmal dieselbe Länge an. Der Unterschied mag nur klein sein, vielleicht nur ein Bruchteil eines Zolles, aber er ist da und ist immer wieder da.

Das Schutzmittel des Menschen gegen die auf unvoll​kommene Sinne zurückzuführenden Irrtümer ist das Wieder​holen der Beobachtung und des Versuchs durch einen oder mehrere Beobachter. Wenn viele gesundsinnige Menschen unter den gleichen Bedingungen das Gleiche beobachten, darf das Festgestellte wohl als Tatsache, als sicheres Wissen, anerkannt werden.

Angesichts der Sinnesgrenzen des Menschen ist es jedoch klar, daß sich ein Beobachter leicht täuschen kann; ja es geschieht nicht selten, daß viele sich täuschen bei Erschei​nungen, die das unbewaffnete Auge oder Ohr nicht erforschen kann. Die Welt ist voll von solchen Beobachtungen, die sich als Tatsachen anbieten.

Auf alle Fälle sollte die sich auf das menschliche Be​obachtungsvermögen aufbauende Wissenschaft äußerst vor​sichtig sein, ehe sie Beobachtungen als Tatsachen abstempelt, und gebührend und dankbar bescheiden im Darbieten ihrer Tatsachen zur allgemeinen Anerkennung.

Grenzen der Geräte.

Die Wissenschaft hat sich Instrumente oder Geräte geschaffen, um mit ihrer Hilfe die so begrenzte Reichweite der menschlichen Sinne auszudehnen. Mit dem Fernglas kann man die Bäume und Blumen am jenseitigen Berghang sehen. Mit einem vergrößernden Zusatzgerät können die Maße einer gegebenen Linie genauer bestimmt werden. Der Fortschritt der Wissenschaft entspricht so ziemlich dem Fortschritt im Erfinden und Verbessern von wissenschaft​lichem Rüstzeug. Die Erfindung eines neuen Gerätes war beinahe immer auch die Geburtsstunde eines neuen Zweiges der Wissenschaft. Die Geschichte der Hilfsmittel zur Unterstützung der Sinne würde eine gute Geschichte des neu​zeitlichen Denkens überhaupt abgeben.

Wenn nun aber auch das Gerät das Auge befähigt, ent​legene Gegenstände viel deutlicher zu sehen, so befähigt es doch das Auge nicht, alles in der Ferne Liegende zu erkennen. Auch jedem wissenschaftlichen Hilfsmittel sind seine Grenzen gezogen. Mit Hilfe des Fernrohres können wohl mehr, aber lange nicht alle Geheimnisse des Weltalls er​forscht werden. Feinere und immer noch feinere, stärkere und immer noch stärkere Werkzeuge müssen angestrebt werden, um immer weitere Bereiche des Weltalls zu er​schließen.

Unvollkommenheiten, wie sie den menschlichen Sinnen anhaften, kennzeichnen also auch die Hilfswerkzeuge der Sinne. Die Linse des Fernrohrs Verzerrt das erzeugte Bild etwas und an den Rändern zeigen sich Flecken von farbigem Licht, die das genaue Sehen beeinträchtigen. Die Waage des Chemikers, obwohl weit besser als der Mensch imstande, das Gewicht der Dinge festzustellen, hängt in bezug auf Genauigkeit von der Schneide des Waagebalkens, den Waagschalen, dem Wärmegrad und den Strömungen der Luft ab. Es gibt kein wissenschaftliches Rüstzeug, dem nicht irgendwelche Unvollkommenheiten anhaften.

Beim Gebrauch von Geräten muß man daher in erster Linie und immerzu auf der Hut sein vor Irrtümern und Fehlerquellen, die von ihren Unvollkommenheiten und von äußern Umständen herrühren. Jeder mit Hilfe von Geräten gemachten Beobachtung darf deshalb mit einem gewissen gesunden Mißtrauen begegnet werden, bis alle Irrtumsmöglichkeiten völlig berücksichtigt worden sind.

Wenn uns die Benützung von Instrumenten auch die Welt des Unbekannten besser erforschen läßt, enthebt sie uns doch nicht der Pflicht, die Wahrheit unsrer Beobach​tungen einwandfrei festzustellen und sie mit gebührender Bescheidenheit zur Zulassung ins Reich der Tatsachen vor​zuschlagen. Der erfahrene Wissenschafter weiß dies und unterwirft deshalb seine Befunde jedmöglicher Nachprüfung, ehe er sie als dauernde Bereicherung unsres fest begründeten Wissensschatzes anbietet.

Die unsichtbare Welt.

Im Bereiche der Tatsachen haben wir nur zwei Aufgaben: mit unsern unbewaffneten Sinnen alles zu beobachten, was wir nur beobachten können; und mit den uns zur Verfügung stehenden wissenschaftlichen Geräten soviel mehr zu erforschen, als uns diese Hilfsmittel gestatten.

Schließlich ist ja doch der Zweck der Wissenschaft der, eine Kenntnis jener Teile des Weltalls zu erlangen, die mit den unbewaffneten Sinnen nicht unmittelbar erschlossen werden können. Als das Fernrohr erfunden wurde, konnte sozusagen der Schleier von den unbekannten Himmeln gezogen werden. Die Welt der Kleinstwesen, die uns das Vergrößerungsglas offenbart, entzieht sich gänzlich unserm unbewaffneten Auge. In dem Maße, in dem neue Arten von wissenschaftlichen Geräten vervollkommnet werden konnten, ist die unsichtbare Welt dem Menschen erschlossen worden.

Dieses geduldige, mutige Erforschen des Weltalls hat uns zwei Dinge gelehrt. Erstens: der Mensch besitzt die Kraft, um Mittel und Wege zur Erforschung des Unbe​kannten zu finden; zweitens: die unsichtbare Welt dehnt sich unendlich weit aus, so daß sie eine Fülle neuer Erkenntnisse liefert, sobald ein Wahrheitssucher ein neues Gebiet betritt. Die Fortschritte in der Erkundung des Reiches des Unbekannten sind so erstaunlich groß gewesen, daß wir heute ohne Zögern an neue Erforschungen herantreten, mit der Gewissheit, neue Erkenntnisse gewinnen zu können.

,,Im Bereiche der Lebewesen wie in dem der Dinge haben wir es oft mit dem Unsichtbaren zu tun. Es ist nicht ganz leicht, sich ein Insekt von einem Hundertstel Zoll Länge vorzustellen, und doch ist dies noch nicht einmal das kleinste Maß für ein Tier mit einem Körper. Innerhalb dieses Meinen Umfanges bestehen Organe ähnlich den un​sern - ein Gehirn, viele Muskeln, Verdauungsorgane, eine Art Herz, ein Atmungssystem usw. Es ist schwierig, sich von einem so Meinen Körperbau ein Bild zu machen. Aber noch viel schwieriger ist es, sich die Zusammensetzung einer Eizelle vorzustellen, innerhalb deren dieses kaum sichtbare Insekt eingeschlossen liegt. Dabei ist ein Hun​dertstel Zoll noch ein Riesenmaß, wenn wir zu den aller ​winzigsten Kleinstwesen kommen, den Einzelligen, die keinen Körper bilden." (J.. Thompson,  ,,Science and Religion", S.41.)

Eine Kenntnis von der unsichtbaren Welt ist das Hauptergebnis der neuzeitlichen wissenschaftlichen Anstrengungen. Es ist bemerkenswert, daß das Vorhandensein dieser Welt, in welche die Wissenschaft mehr und mehr eindringt, schon seit Jahrhunderten von der Religion verkündet worden ist. Wenn wir über das hinausgehen, was der Mensch mit seinen fünf Sinnen unmittelbar wahrnehmen kann, betreten wir ein Gebiet, von dem die Religion sagt, daß es der Erforschung durch den Menschen zugänglich sei. Daß die Wissenschaft dieser Welt mehr mit naturwissenschaftlichem Rüstzeug beizukommen versucht, als mit den feinem ,,Werkzeugen" des Menschengeistes, widerlegt nicht die Behauptung, daß

beide Arten des Denkens und Forschens sich mit demselben Feld des Vorhandenen befassen. In all unserm Denken und Forschen darf man nie aus dem Auge lassen, daß das wissen​schaftliche Gebäude, das wir errichten, nur soweit zuver​lässig ist, als die Geräte und Beobachtungen es sind, welche die Tatsachen liefern, mit denen wir unsre Wissenschaft bauen. Dasselbe gilt auch für die Religion.

Möglichkeit mehrerer Schlußfolgerungen.

Die bei wissenschaftlichen Beobachtungen gebotene Sorg​falt muß noch vervielfacht werden, wenn es sich um wissen​schaftliche Schlußfolgerungen handelt, denn bei diesen geht es um die Deutung und Erklärung der Tatsachen.

Dies ist zum Teil auf das Persönliche zurückzuführen, das bei allen Arten von Auslegungen mit hinein spielt. Die Erfahrungen der Menschheit weichen nicht stark vonein​ander ab, nur über ihre Bedeutung bilden sich die Men​schen tausenderlei Meinungen. Geradeso wie zwei Paar Augen die gleiche Erscheinung niemals ganz genau gleich sehen, so legen auch nie zwei Menschengeister eine Natur​erscheinung ganz genau gleich aus. Wohl ist es möglich, durch Anwendung bestimmter Prüfungsmethoden mehrere Personen zu einerlei Meinung in bezug auf eine bestimmte Tatsache zu bringen, aber es fehlt uns jede solche Methode, um zwei aufrichtig denkende Menschen zu der genau gleichen Schlußfolgerung aus vorliegenden Tatsachen zu führen. Jeder Denker muß unabhängig vom andern zu seinen Schlußfolgerungen gelangen.

Der Grund hierfür liegt auf der Hand. Die Gesetzmäßig​keit innerhalb einer Reihe von Tatsachen kann auf ver​schiedene Weise ausgelegt werden. Die tägliche West​wärts Bewegung der Sonne kann mit dem Kreislauf der Sonne um die Erde, oder mit der Umdrehung der Erde um ihre eigene Achse erklärt werden. Ehe die Erde umschifft worden war, konnte die Ansicht von ihrer Flachheit sehr wohl mit den damals bekannten Tatsachen verteidigt werden. Mit der alten griechischen Lehre von einer feststehenden Erde und einer sich bewegenden Sonne lassen sich auch heute noch die meisten unsrer astronomischen Tatsachen erklären.

Jede heute allgemein anerkannte wissenschaftliche Schlußfolgerung ist von den maßgebenden Fachmännern verschiedenen andern vorgezogen worden, weil sie mit der vorhandenen Erkenntnis besser übereinstimmt. Aber jede heute anerkannte Schlußfolgerung ist ihrerseits wieder der Änderung unterworfen, sobald neue Erkenntnisse gewonnen werden oder ein besseres Denken Platz greift. Darin liegt der wesentliche Unterschied zwischen einer Tatsache und einer Schlußfolgerung - oder sollte er wenigstens liegen.

Wahrscheinlichkeiten.

Sind mehrere verschiedene Erklärungen einer Anzahl von Tatsachen möglich - welche soll dann angenommen und benützt werden? Diese Frage verlangt im Laufe des Fort​schrittes der Wissenschaften immer von neuem eine Ant​wort. Diejenigen, die sich mit wissenschaftlicher Philosophie abgeben, zergliedern jede vorgeschlagene neue Schluß​folgerung im Lichte bereits bekannter Tatsachen und Ge​setze. Derjenige Erklärungsversuch, auf den die meisten, wenn auch nicht notwendigerweise alle, gesammelten Beobachtungen hinweisen, wird gewöhnlich angenommen. Mit andern Worten: Annahme oder Ablehnung einer wissenschaftlichen Ansicht oder Erklärung hängt vom Grade ihrer Wahrscheinlichkeit ab. Hier zeigt sich wiederum der grundlegende Unterschied zwischen Tatsache und Schluß​folgerung.

In dem Maße wie neue Erkenntnisse gewonnen werden, kann sich eine Schlußfolgerung als unrichtig oder ungenügend erweisen und muß dann aufgegeben werden; oder aber die neue Erkenntnis kann sie immer mehr bestätigen, so daß die Wahrscheinlichkeit ihrer Richtigkeit wächst, bis sie mit der Zeit fast zu einer sichern Tatsache wird. Der Grad der Wahrscheinlichkeit einer wissenschaftlichen Schlußfolgerung sollte nie außer acht gelassen werden. Wären wir dessen stets eingedenk, wir hatten weniger leeres Geschwätz im Zusammenhang mit der Wissenschaft und der Herrschaft des wissenschaftlichen Zeitalters.

Annahmen der Wissenschaft.

Tatsächlich ruht das ganze Gebäude der Wissenschaft auf Annahmen und Voraussetzungen, die, wenn sie falsch sind, einen völligen Um- und Neubau unsres neuzeitlichen Denkens nötig machen.

Solange z.B. die Lehre von Ursache und Wirkung noch nicht angenommen war, konnte es kein Denken und keine Wissenschaft in unserm Sinne geben. Es gab eine Zeit, wo die Menschen glaubten, es könnten Naturerscheinungen ohne Ursache eintreten. Man hielt es für möglich, daß eine gewisse Handlung heute diese, morgen die entgegengesetzte Wirkung hervorrufen könne. Auf einer solchen ,,Grund​lage" konnte es natürlich keine Sicherheit geben. Solange ein solcher Glaube vorherrschte, blühten Zauberei, Hexerei und alle möglichen sonstigen Greuel. Heute glaubt so ziem​lich jeder gesittete Mensch, daß dieselbe Ursache unter denselben Bedingungen stets dieselbe Wirkung hat. Wir in unserm Zeitalter können aber nicht wissenschaftliche Ver​suche vorwegnehmen, die spätere Geschlechter möglicher​weise einmal anstellen werden. Wir können nur sagen, alle unsre Versuche auf allen Gebieten menschlichen Forschens haben ergeben, daß gleiche Ursachen gleiche Wirkungen hervorbringen. Wenn diese Lehre auch nur eine Schluß​folgerung oder Annahme ist, so verleihen ihr doch alle Bestätigungen auf jedem Feld der Beobachtung die Kraft einer endgültigen Wahrheit. Aber immerhin: sie bleibt eine Annahme.

Mit zunehmender Erkenntnis gelangt man zu einer weiteren, mit dieser eng zusammenhängenden Annahme oder Feststellung: in der ganzen Natur herrscht Ordnung, Gesetz​mäßigkeit, Planmäßigkeit. Die Himmelskörper bewegen sich in vollkommener Regelmäßigkeit durch den Raum; der wohlgeordnete Aufbau der Elektronen, Atome und Mole​küle bildet die zuverlässige stoffliche Welt, in der wir leben; die Zusammensetzung eines bekannten Stoffes ist gleich​bleibend usw. Alle wissenschaftlichen Forschungen zeigen, daß in der Natur alles geordnet vor sich geht, nicht will​kürlich, krampfhaft, stoßweise. Die Sonne bewegt sich von Osten nach Westen; sie bewegt sich nicht plötzlich von Westen nach Osten. Wir leben unter der Herrschaft des Gesetzes, und das Kennzeichen des Gesetzes ist Ordnung. Auch das ist streng genommen nur eine Annahme, aber immerhin eine Annahme von so hoher Wahrscheinlichkeit, daß sie an die Würde einer Tatsache heranreicht. Viele Denker halten dafür, die Herrschaft des Gesetzes im Welt​all beweise zur Genüge, daß die Natur von einer über​ragenden Weisheit geleitet werde.

,,Vielleicht ist keine Tatsache folgenschwerer als die der Gesetzmäßigkeit der Natur. Jedermann weiß, wie notwendig Beständigkeit des Charakters ist. Niemand will mit

einem Manne zu tun haben, der heute die Wahrheit sagt und morgen lügt. Ebenso wenig könnten wir uns in einer launenhaften, unbeständigen Welt zurechtfinden. Unsre Welt ist aber eine Welt des unveränderlichen Gesetzes. Die Sonne geht nicht heute im Osten und morgen im Westen auf; Feuer brennt immer; Dinge, die man in die Luft wirft, fallen immer zu Boden; giftige Stoffe vergiften immer; auf den Winter folgt immer der Frühling; Kinder haben immer Eltern; Wirkungen haben immer Ursachen.

,,Wäre es nicht wegen dieser unveränderlichen Beständig​keit, wir könnten weder die Vergangenheit verstehen, noch die Zukunft auch nur im geringsten Grade einigermaßen voraussehen, noch uns in unsrer Umgebung zurechtfinden. Gesundheit und Glück, Handel und Wandel, Wissenschaft und Erziehung, das Leben selbst - alles hängt von der Beständigkeit, d. h. der Gesetzmäßigkeit der Natur ab." (Gager, ,,Science and Theology", S.44.)

Es gab auch einmal eine Zeit, wo man glaubte, der Stoff und alle Dinge im Weltall seien aus nichts erschaffen worden, und könnten durch göttlichen Urteilsspruch wieder zu nichts werden. Mit dieser Lehre mußte abgefahren werden, ehe die Wissenschaft nennenswerte Fortschritte machen konnte. Heute wird allgemein geglaubt, daß Stoff, Kraft und alle Grundbestandteile des Weltalls unzerstörbar sind. Die ewige Dauer von Stoff und Kraft steht Seite an Seite mit dem Gesetz von Ursache und Wirkung und der Lehre von der Ordnung im Weltall als Ecksteine des wissenschaft​lichen Fortschrittes. Und doch muß zugegeben werden, daß diese Begriffe und Vorstellungen im Grunde genommen nur Annahmen sind, allerdings Annahmen von so hoher Wahr​scheinlichkeit, daß sie vernünftiger weise nicht in Frage gestellt werden können.

Es gibt noch eine weitere Annahme, die auf der Grund​lage der Wissenschaft liegt, nämlich die, daß die Beobach​tungen eines Menschen von einem andern nachgeprüft werden können. Nach diesem Grundsatz besitzen die Men​schen gleichartige Kräfte und können durch vereinte An​strengungen Erkenntnisse aus den dunklen Bereichen des Unbekannten gewinnen.

Wir machen auf diese Annahmen, auf denen die ganze Wissenschaft beruht, deshalb aufmerksam, weil manche Menschen aus Gedankenlosigkeit oder Unwissenheit alle Behauptungen der Wissenschaft - die doch immerhin eine rein menschliche Sache ist - als den unüberbietbaren Gipfel der endgültigen, ewigen Wahrheit betrachten.

Verantwortlichkeit des Führertums.

Man kann nicht erwarten, daß die von ihren täglichen Sorgen und Arbeiten ganz in Anspruch genommene große Masse der Menschheit sich mit den für das wissenschaftliche Denken und Beobachten maßgebenden Grundsätzen selbst vertraut mache. Die große Mehrzahl der Menschen wird sich auch weiterhin auf die Ansichten derer verlassen, die im Rufe einer hervorragenden wissenschaftlichen Erkenntnis stehen.

,,Gut meinende Menschen, ohne Haltung und Würde oder ohne irgendwelche wissenschaftliche Unterscheidungsgabe, und hochgeschulte fähige Männer ohne Gewissen sind für die gesunde Entwicklung der menschlichen Gesellschaft ungefähr gleichermaßen gefährlich." (Millik ,an, ,,Science and Life", S.75.)

Wenn dem so ist, dann sollten die Führer der Wissen​schaft bei der Verbreitung von noch immer bestrittenen Ansichten mit größter Behutsamkeit vorgehen und vor allem den Eindruck vermeiden, als handle es sich dabei um Tat​sachen. Auseinandersetzungen um wissenschaftliche Er​kenntnisse drehen sich fast immer um Schlußfolgerungen, sehr selten um Tatsachen. Gewöhnlich geht ein solcher Streit um den größeren oder kleinem Wahrheitsgehalt einer wissenschaftlichen Lehre oder Behauptung. Die breite Öffentlichkeit versteht davon nichts. Wissenschafter auf beiden Seiten wehren sich mit heissem Bemühen für ihre persönlichen Ansichten. Beispiele solcher Meinungskämpfe unter den Männern der Wissenschaft füllen die Spalten unsrer gelehrten Zeitschriften - und das ist der richtige Ort für sie. Werden solche Fehden aber in aller Öffentlichkeit ausgefochten, dann sollte der Geist der Wissenschaft es Männern der Forschung verbieten, Behauptungen in einer Weise aufzustellen, daß dadurch der Laie, dem wissen​schaftliche Erfahrung und Denkweise fehlen, irregeführt wird. Die jüngsten Auseinandersetzungen zwischen Wissen​schaft und Religion wurden äußerst unwissenschaftlich ge​führt - wobei die Wissenschafter oft ebenso unwissenschaft​lich waren wie die Religiösen. Anmaßende Rechthaberei ist für jedermann unschicklich, besonders aber für einen Wissenschafter. Er besonders tut gut daran, sich bewußt zu bleiben, wieviel an der Wissenschaft bloße Wahrschein​lichkeit und Möglichkeit ist.

,,Ich suche jedoch die ganze Schuld an dieser Lage nicht bei den mißleiteten Führern der Religion allein. Man muß die Verantwortlichkeit teilen, denn Wissenschaft und Reli​gion werden gleichermaßen mißbraucht von Männern mit geringer Einsicht, mit keinem Gefühl für ihre Begrenzung und mit einem mangelhaften Begriff von der wirklichen Rolle, die jene im menschlichen Leben spielen, Männern, die alle geistigen Werte aus dem Auge verlieren und deshalb auf die Jugend einen unsteten, unreligiösen, manchmal geradezu unsittlichen Einfluß ausüben. Die beiden Gruppen, die eine auf religiösem, die andre auf wissenschaftlichem Gebiete, sind in Wirklichkeit einander sehr ähnlich. Sie ver​körpern in der Hauptsache denselben Geisteszustand, oder vielleicht sollte ich sagen: dieselbe Stufe der geistigen Ent​wicklung. Jede legt z.B. die Bibel buchstäblich, statt geschichtlich aus, die eine um sie zu verteidigen, die andere um sie zu verdammen. Von beiden darf man wohl voraus​setzen, daß sie aufrichtig seien, aber die religiöse ist gänzlich unvertraut mit der Wissenschaft, obwohl sie sich anmaßt, diese zu richten; die wissenschaftliche wiederum versteht sozusagen nichts von der Religion, verachtet sie aber. Wenn der Streit so gehässig geworden, so ist das meines Erachtens auf solche Wissenschafter und ihre Gegenspieler auf reli​giösem Gebiete zurückzuführen, und es ist höchste Zeit, daß die Wissenschafter ihren Teil der Verantwortlichkeit er​kennen und Schritte unternehmen, um ihren Teil der Ur​sachen aus dem Wege zu räumen." (Millikan, ,,Science and Life", S.42/43.)

V

Entwicklung.

Der Entwicklungsstreit, von beiden Seiten oft so un​würdig und ungerecht geführt, ist ein Schulbeispiel un​wissenschaftlicher Behandlung eines wissenschaftlichen Ge​genstandes. Wir wollen hier nicht auf die verschiedenen Gesichtspunkte dieser Auseinandersetzungen eingehen, son​dern nur ihre Teile entsprechend den bereits heraus gearbeiteten Grundsätzen näher untersuchen. Hätte man die Frage von vorn herein etwas sachlicher geprüft, dann wäre weniger Streit darüber entstanden und beide Seiten wären besser gefahren, nicht zuletzt in den Augen der Zuschauer.

Tatsachen der Entwicklung.

Wie bei jeder Lehre der Wissenschaft, so gilt auch hier die erste Frage den Tatsachen, aus denen Schlüsse gezogen wurden. Die Tatsachen der Entwicklungslehre sind wohl bekannt, weit verbreitet und leicht verständlich. Die folgenden haben ihren besonderen Wert und Reiz.

Überall im Weltall finden wir Abstufungen, Entwicklungsgrade, von einfachsten Grundformen bis zu vielgliedrigen, verwickeltsten Gebilden. So gibt es formlose Massen von Kleinstteilen,  gasförmige Wolken, selbst Sterne oder Sonnen in gasartigem Zustand, und schließlich auch feste Himmelskörper, ähnlich unsrer Erde. Mit dem Fortschreiten der Wissenschaft hat man alle Stufen der Schöpfung be​obachtet, vom ungeformten Urstoff bis zum gestalteten, ab gekühlten Planeten; so auch auf der Erde: Stoff vom Urzustand bis zum feinsten, reich gegliederten Körperbau.

Die Geschichte des Lebens auf der Erde, wie sie uns die Versteinerungen in den Erdschichten bieten, zeigt, daß die Lebensformen immer verwickelter und vielgestaltiger wur​den. Im ältesten Gestein finden sich nur ganz einfache For​men, in den spätem Schichten zeigen die Versteinerungen fortgeschrittene Arten, feinere und immer feinere bis zu den jüngsten Gesteinsschichten. Diese Tatsache wird in Er​örterungen um die Entwicklungslehre am meisten ver​wendet. Die Geschichte der Urweltkunde ist eine Beschrei​bung des aufsteigenden Lebens durch die ganze Geschichte der Erde hindurch.

Die jetzt auf der Erde vorhandenen Daseinsformen weisen unter sich viele Ähnlichkeiten auf. Zum Beispiel:

Mensch und Wirbeltiere haben weitgehend das gleiche Knochengerüst, sowohl was die Knochen selbst anbelangt wie den Gebrauch, wozu sie bestimmt sind. Auch die Mus​keln sind ähnlich gebaut und angeordnet. Das Nerven​system arbeitet beim Menschen ungefähr so wie bei den Wirbeltieren. Es gibt weitere, weniger auffallende Anglei​chungen, wie z. B. die, daß das Blut des Menschen und das mancher Tiere dieselbe chemische Reaktion aufweist. Ver​gleichende Zergliederungslehre und Blutproben lassen eine starke Ähnlichkeit zwischen Mensch und manchen Tier​arten erkennen, übrigens auch eine solche innerhalb ver​schiedener Tiergruppen.

Auch die Entwicklung des Menschenkeimes gilt als eine Tatsache, auf der die Entwicklungslehre aufgebaut werden könnte. Die menschliche Leibesfrucht ist in ihren Anfängen sehr einfach. Im Laufe ihres Wachstums gleicht sie auf den einzelnen Stufen derjenigen verschiedener Tiere. Organe erscheinen und verschwinden nach einiger Zeit wieder – Organe , die aber beim Tier bleiben - bis schließlich der Mensch erscheint, wie wir ihn kennen.

Wird die ganze Schöpfung richtig geordnet und ein​geteilt, dann ist es möglich, vom Menschen als dem höchstentwickelten Lebewesen über die ganze Stufenleiter kleiner Änderungen bis zur niedrigsten Erscheinungsform hin​unterzugehen. Die eine große, noch nicht ausgefüllte Lücke - um nicht zu sagen: der eine, noch nicht überbrückte Abgrund - ist die geistige Kraft des Menschen.

Schließlich haben wir ja auch wilde Tiere und Pflanzen gezähmt, gezüchtet und veredelt, wobei ihre äußern Formen oft wesentlich änderten. Gerade in jüngster Zeit hat die versuchsmäßige Lebensforschung sich bemüht, die Daseinsform zu beeinflussen oder zu ändern und hat damit des öfteren überraschende Erfolge erzielt.

Dies sind in kürzester Form einige der Haupttatsachen der Entwicklung. Eine umfangreiche Literatur enthält Einzelheiten, um die herum der Entwicklungsstreit geführt wurde.

Niemand, am allerwenigsten die Kirche, bestreitet diese Tatsachen, sofern sie nicht überprüft und bestätigt worden sind. Sie werden alle anerkannt, sind annehmbar und will​kommen. Die Forschungstätigkeit auf dem Gebiete der Lebenskunde, um mehr Erkenntnis über diese Vorgänge zu gewinnen, wird von der Kirche gefördert.

Das Gesetz der Entwicklung.

Prüft man die oben erwähnten und alle andern vor​handenen Tatsachen dieses Gegenstandes, dann zeigt sich eine gewisse Regel- und Gesetzmäßigkeit. Im Weltenraum scheint sich ein fortgesetzter Entwicklungsvorgang zu voll​ziehen, um formlosen Stoff zu immer verwickeltem  Ge​bilden zu gestalten. Die Natur scheint darauf abzuzielen, die Grundstoffe in immer vollendetere Erscheinungen zu vereinigen. Die Versteinerungen in der Erdrinde lassen ein beständiges Fortschreiten und Entwickeln der Lebens​formen erkennen.

Mit andern Worten: die Schöpfung als Ganzes hat sich entwickelt und entwickelt sich immer weiter, wird mannigfaltiger und vielgestaltiger. Ausnahmen von der Regel sind in der Minderzahl und bestätigen nur die allgemeine Ordnung.

Aus diesem Planmäßigen in der Entwicklung im Welt​all vom Einfachen zum Verwickelten hat man jene Folge​rung gezogen, die als das Gesetz der Entwicklung bekannt ist. Dieses Gesetz wurde schon sehr frühe erkannt oder wenigstens geahnt. Schon vor den Griechen, überhaupt in der ganzen Geschichte des Denkens, taucht es immer und Immer wieder auf. Die neuzeitliche Wissenschaft hat es nicht entdeckt, sondern nur durch neu entdeckte Tatsachen erhärtet. Das so verstandene Gesetz der Entwicklung er​fordert indessen durchaus nicht, daß alle Dinge einen gemeinsamen Ursprung gehabt haben müssen; es erklärt lediglich, daß im Weltall alles vorwärts schreitet.

Die Kirche widerspricht einer solchen Lehre des all​gemeinen Fortschreitens keineswegs. Im Gegenteil: die Lehre oder das Gesetz der Entwicklung ist eine der best begründeten und beliebtesten im Evangelium Jesu Christi. In keiner andern Einzelfrage befindet sich das Werk des Propheten Joseph Smith mehr im Einklang mit dem neu​zeitlichen Denken. Durch alle Zeiten hindurch wird der Mensch wachsen, fortschreiten, einer gottähnlichen Be​stimmung entgegen.

Ursprung des Lebens.

Mit den Tatsachen des Lebens vor sich, fängt der Mensch natürlich an zu forschen und zu grübeln. Der Ursprung des Lebens ist vielleicht die reizvollste und wichtigste Frage. die er sich stellen kann, denn wenn sie sich beantworten läßt. finden damit auch viele andre schwierige Fragen ihre Beantwortung.

In solchen Betrachtungen ist der Schluß gezogen worden eine stete Fortentwicklung der Lebensformen auf Erden müsse einen gemeinsamen Ursprung aller zur Voraus​setzung haben. Und dieser Ursprung oder Ausgangspunkt müsse in einem schwachen Funken von Leben gewesen sein, entstanden durch die zufällige Vereinigung von Stoffen in uranfänglichen unorganischen leblosen Schlamm, unter dem Einfluß von günstigen Bedingungen, z. B. Feuchtigkeit und Wärme. Das ist der Gedankengang der Anhänger einer überspitzten Entwicklungslehre.

Wir wollen aber nicht übersehen, daß wir uns damit tatsächlich nur im Reiche der Gedankenschlüsse befinden. Jeder denkende Mensch, dem daran liegt, die Tatsachen sicherzustellen, hat so ziemlich dasselbe Recht, seine eigenen Folgerungen zu ziehen. Wir haben schon früher gesagt, ein guter Tatsachensammler könne ein schlechter Philosoph oder Erklärer, anderseits aber ein einfacher Mann aus dein Volke, ohne wissenschaftliche Schulung, ein ausgezeichneter Denker sein. Es besteht kein Grund dafür, warum nicht alle Menschen die Lehre vom gemeinsamen Ursprung aller Lebensformen aus einem zufällig zustande gekommenen Lebenskeim nicht für sich selbst prüfen sollten. Und doch dreht sich das landläufige Entwicklungsgeschwätz meist nur um diese Vernunftschlüsse und Vermutungen.

Die Schwäche dieser ,,Erklärung" des Lebensursprunges ist offensichtlich. In erster Linie widerspricht sie der durch alle beobachteten Tatsachen bestätigten Lehre, daß nur' Leben Leben erzeugen kann. Dazu kommt eine weitere Erwägung: wenn ein solcher Lebenskeim sich bilden konnte, dann sollte es doch möglich sein, daß sich auch mehrere bilden können; wir dürfen doch nicht behaupten, die ,,gün​stigen Bedingungen" könnten nur an einem Ort und nur unter einer Gruppe von Molekülen entstehen. Lassen sich aber viele solcher Lebensanfänge denken, dann ist es möglich, daß unsre heutigen Daseinsformen mehrere Ausgangs​punkte hatten, was manche Verschiedenheiten begründen würde, die man sich heute noch nicht erklären kann. Es könnte dann möglich gewesen sein, daß eine Gruppe von Lebensformen unabhängig von einer andern entstanden ist und sich entwickelt hat. Wird das einmal zugegeben, dann ändert sich das ganze Gesicht der Entwicklung.

Überdies kennen wir keine Tatsachen, die das Vor​handensein von Leben auf andern Weltkörpern als aus​geschlossen erscheinen lassen. Im Gegenteil: gerade die Denkweise, die wir bei wissenschaftlichen Untersuchungen anzuwenden gewohnt sind, legt uns den Schluß nahe, daß es auch auf andern Welten Leben geben muß. Wenn dies zugestanden wird, dann liegt es im Bereich der Möglichkeit, daß Lebenskeime durch den Weltenraum getragen worden sein können und sich auf unsrer Erde niedergelassen haben, daß also das Leben auf der Erde einen solchen Ursprung hat. Und wenn ein solcher Lebenskeim auf diesem Wege von andern Welten herüber kommen konnte, dann haben noch weitere kommen können. Viele hervorragende Wissenschafter haben diese Ansicht vertreten. Sowohl Lord Kelvin wie von Helmholtz - die hervorragendsten Naturwissenschafter Englands und Deutschlands zu ihrer Zeit - hielten dafür, daß das Leben auf unsrer Erde von andern Planeten stamme; und Dr. Arrhenius, einer der heutigen Meister dieser Wissenschaft, schrieb ein Buch, um die Möglichkeit eines solchen Ursprunges des Lebens auf unsrer Erde zu be​weisen.

Kein urteilsfähiger Wissenschafter kann behaupten, die Lehre, daß alles Leben auf unsrer Erde einem Lebenskeim entsprossen sei, der sich in vorweltlicher Zeit zufällig gebildet habe, sei mehr als eine Schlußfolgerung, deren Richtigkeit erst noch bewiesen werden muß. Diejenigen, die hartnäckig an dieser Lehre festhalten, tun dies, weil sie sich keine bessere zu denken vermögen, die ihnen die Tatsachen befriedigender erklären könnte. Aber es ist eine schlechte Lehre, denn sie hat so viele andre Möglichkeiten gegen und so wenig Tatsachen für sich. Man hat ihr übergroße Be​deutung beigemessen, denn sie ist in der Fehde über die Entwicklungslehre nicht an den ihr gebührenden Platz gestellt worden.

Ursprung des Menschen.

Ein weiterer Gedankenschluß, der manchmal in die Erörterungen über die Entwicklungslehre mit hineingezogen wird, der aber von der Annahme eines gemeinsamen Ur​sprungs des Lebens eigentlich völlig getrennt bleiben sollte, ist der, daß der Mensch von niederen Lebewesen abstamme; auch seine Entstehung könne auf einen Zufall zurückgeführt werden, als sich bei Beginn der Erde lebloser Stoff im Ur​schlamm in eine gestaltete Form des Lebens zusammen​gefunden habe.

Entwicklung

Diese Folgerung wird in erster Linie aus den vielen Ähnlichkeiten im Körperbau des Menschen und vieler Tiere gezogen; zweitens aus dem allmählichen Aufstieg der Lebens. formen auf Erden, wie sie sich in den Versteinerungen zeigen, mit dem Menschen als letztem und höchstem Ge​bilde; und drittens auf die Entdeckung von Überresten Menschen ähnlicher Wesen aus vorgeschichtlicher Zeit Zehntausende von Jahren ehe die geschriebene Geschichte der Menschheit begann.

Vernunftschlüsse, die sich auf diese drei Beweismittel stützen, sind auch im besten Falle nur Schlußfolgerungen, und die sollten von Männern der Wissenschaft bei öffent​lichen Erörterungen auch nur als solche bewertet werden Sie mögen manchen als die beste Erklärung des Ursprunges des Menschen erscheinen, doch sind sie weit davon entfernt, das letzte Wort in dieser Sache zu sein. Es lassen sich leicht andre Erklärungen denken und jederzeit können neue Tat​sachen entdeckt werden, welche die gegenwärtige Ansicht widerlegen. Die verwendeten Tatsachen und die aufgestellt. Schlußfolgerung sind doch zu weit von einander entfernt.

Ruht aber, wie bereits angedeutet, die Lehre vom gemeinsamen Ursprung des Lebens auf einem so unsicheren Grunde, dann leidet auch die Entwicklungslehre vom Ur​sprung des Menschen an dieser Unsicherheit, denn es ist keineswegs eine logische Notwendigkeit, daß Ähnlich​keiten im Körperbau eine Wesensverwandtschaft beweisen müssen. Aus der langen Geschichte des Lebens, wovon uns die Versteinerungen berichten, kennen wir nur einige wenige sehr dürftige Bruchstücke. Auch im  besten Fall können wir nur Vermutungen aufstellen, um die breiten Lücken in dieser Geschichte zu überbrücken.

Die menschlichen Überreste aus weit zurückliegenden Zeiten in verschiedenen Ländern sind ohne Zweifel echt. Aber oft sind nur so wenige Teile des Knochengerüstes gefunden worden, daß bei ihrer Zusammensetzung die Phantasie einen weiten Spielraum hatte. Immerhin waren die Gelehrten, die sich dieser Arbeit hingab en, gewissenhaft; ihre Begeisterung mag zuweilen mit ihnen durchgegangen sein, doch räumen sie ein, daß spätere Erkenntnisse Fehler und Irrtümer zutage fördern können. Aber selbst wenn wir die Möglichkeit zugeben, daß in früheren Zeiten vorweltliche Menschen ähnliche Wesen auf Erden waren, so können wir doch nicht mit Bestimmtheit sagen, daß der Mensch von ihnen abstamme.

Es muß einfach zugegeben werden die ganze Frage nach dem Ursprung des Menschen befindet sich vom wissen​schaftlichen Standpunkt aus noch völlig im Zustand der Unsicherheit. Die Lehre von der sogen. organischen Ent​wicklung ist nur eine der möglichen Erklärungen; es gibt noch manche andere. Auch hier sei wiederum mit Nach​druck auf den Unterschied zwischen Tatsache und Schluß​folgerung hingewiesen.

Die Lehre vom Ursprung des Menschen, welche die Kirche Jesu Christi vertritt, ist von der neuzeitlichen Lebens - und Menschenforschung und der Altertumskunde in keinem einzigen Punkte widerlegt worden.

Die Ansicht der Kirche.

Die Kirche, welche alle Wahrheiten umfaßt, anerkennt alle einwandfrei bewiesenen Tatsachen, die bei der Auf​stellung der Lehre von der gesetzmäßigen Entwicklung ver​wendet werden. Sie bezweifelt nicht die beobachtete Ent​wicklung in der Natur, möge man diese nun mit ,,Gesetz der Entwicklung" oder irgendeinem andern Namen be​zeichnen. Die Kirche fördert das Streben nach Erkenntnis auf allen Gebieten und heißt alle neuen Tatsachen willkommen.

Die aus den Tatsachen und dem Gesetz der Entwicklung gezogenen Schlüsse dürfen jedoch lediglich als Lehrmeinungen und Erklärungsversuche bewertet und behandelt werden. Sie müssen mit der Logik des Verstandes gewogen, ihre Richtigkeit muß geprüft und es darf ihnen nur in dem Maße Glaubwürdigkeit zugebilligt werden, wie sichere Beweise dafür vorliegen; auch sind sie anhand bereits erhärteter Wahrheiten nachzuprüfen.

Die Lehre von der gesetzmäßigen Entwicklung ist, wie jede Folgerung der Wissenschaft, ständiger Veränderung un​terworfen, weil immer wieder neue Erkenntnisse gewonnen werden. Tatsächlich ist sie bis heute schon so oft und so beträchtlich geändert worden, daß es ebenso töricht wie un​wissenschaftlich wäre, sie als bewiesene Tatsache zu be​trachten und einen Glauben oder eine Weltanschauung darauf zu gründen. Hätte man zwischen Tatsache und Schlußfolgerung immer klar und scharf unterschieden, dann hätte sich vieles von dem albernen Geschwätz und Gezänk um diesen Gegenstand herum von selbst erledigt. Wenn auch alle Gelehrten das allgemeine für jedes Lebe​wesen geltende Gesetz der Entwicklung und die damit ver​bundenen Tatsachen anerkennen, so gibt es doch unter den führenden Geistern der Wissenschaft beträchtliche Meinungsverschiedenheiten in bezug auf die Vernunftschlüsse über den Ursprung des Lebens und des Menschen. Man braucht nur einen Blick in die heutigen Zeitschriften und Bücher zu werfen, um feststellen zu können, wie weit solche Ansichten manchmal auseinander klaffen. Die Kirche erklärt, daß der Mensch ein ewiges Wesen ist. Was er ist, ist ewig; es hatte keinen Anfang; es kann kein Ende haben. Was die Eigenschaft der Ewigkeit betrifft, so ist der Mensch nicht minderwertiger als die Grundstoffe, aus denen er besteht. Als ewiges Wesen lebte er bevor er auf diese Erde kam. In diesem vorirdischen Stand wurde er von Gott gezeugt, den wir als den Schöpfer der Erde und den Vater unsrer Geister verehren. Der Mensch war von Anfang an ein Mensch. Wie der ewige Geist des Menschen  zuerst mit dem sterblichen Körper vereinigt wurde, ist uns so wenig bekannt, wie uns in diesem Leben die ganze Lauf​bahn der Menschheit bekannt ist. Aber der Mensch muß immer ein Mensch gewesen sein, sonst wäre er weder ewig, noch das buchstäbliche Kind Gottes. Gewiß, auf der Erde, wie übrigens auch schon vorher, ist er dem endlosen Gesetz des Fortschrittes unterworfen, und durch all die vergangenen Zeitalter hindurch hat er sich entwickelt und ist er fortgeschritten, aber sein Verhältnis als ein Kind Gottes hat immer bestanden.

Diese Lehre steht mit keiner Tatsache der Wissenschaft in Widerspruch; sie widerspricht lediglich gewissen Lehrmeinungen, die aus bestimmten Tatsachen gezogen werden. die aber durchaus der Änderung unterliegen, wenn unsre Erkenntnis fortschreitet. Es ist eine Lehre, die jeder normale Mensch leicht verstehen kann, dessen Blick über die Enge der Laboratoriumswände und vorgefaßten Meinungen hinausgeht; sie hebt das Gesetz der Entwicklung in seinem eigentlichen und weiten Sinne durchaus nicht auf.

In unsrer Zeit der wachsenden Natur- und Welterkenntnis dürfen wir uns den Blick nicht einengen oder an die Erde fesseln lassen. Die Himmelskörper sind heute nicht mehr so weit entfernt, wie es noch vor einem Menschenalter zu sein schien. Wenn man überdies annimmt, daß ein Gott lebt, der im Weltall Macht hat und von Liebe zur Menschheit. erfüllt ist, ein Gott, der etwas mehr ist als die Summe der Naturkräfte, dann braucht die Lehre der Kirche vom Erdenursprung des Menschen für denkende, vorwärts. schauende, fortschrittliche Leute kein Stein des Anstoßes zu sein.

Niemand sollte die Beweise von Jahrhunderten ver​tauschen gegen eine bloße Vermutung oder Behauptung, die nicht  ohne  das Gerüst  der Unterstützung von Menschen zu stehen vermag, von Menschen, die sich selbst nicht einig sind in bezug auf die Wahrheiten, welche aus der Forschung noch hervorgehen könnten. Verglichen mit den heutigen Tagesmeinungen über den Ursprung des Menschen, ist das Alte besser als das Neue, unbekümmert darum, wie glänzend und verlockend dieses erscheinen mag.

Man muß sich stets der Tatsache bewußt bleiben, daß von der genauen und zuverlässigen menschlichen Erkenntnis nur ein Teil mittels greifbarer Hilfsgeräte gewonnen werden kann. Der Mensch besitzt viele geistige Kräfte von durchaus verläßlicher Natur, mit deren Hilfe er ebenfalls Erkenntnis erlangen kann.

VI.

Die ,,höhere Kritik" an der Bibel.

Auf dem Gebiet des neuzeitlichen Denkens hat die sogenannte ,,höhere Kritik" an der Bibel eine wichtige Rolle gespielt. Die sorgfältige Prüfung des Buches der Bücher im Licht unsrer besten geschichtlichen, sprach​kundlichen und literarischen Erkenntnis hat viele Tatsachen ans Licht gebracht, die der Durchschnittsleser der Heiligen Schrift vorher nicht wahrgenommen hatte. Aus den so gesammelten Unterlagen haben die Gelehrten in gewohnt wissenschaftlicher Weise Schlüsse von größeren oder geringerem Wahrheitsgehalt gezogen. Diese sind dann weit und breit verkündigt worden und haben unter denen, die lieber blindlings folgen als selbst denken, zur Bildung von Gruppen von Anhängern oder Gegnern der verschiedenen Ansichten geführt, die aus der ,,höheren Kritik“ hervorgingen. Die einzigartige Stellung der Bibel in der Christenheit hat dieser Auseinandersetzung noch erhöhte Bedeutung ver​liehen.

Heilige der Letzten Tage haben gegen ein sorgfältig prüfendes Studium der Heiligen Schriften - der alt über​kommenen wie der neuzeitlichen - nicht das geringste ein​zuwenden, vorausgesetzt, daß es sich um ein aufrichtiges Forschen, um ein ehrliches Streben nach Wahrheit handelt.

Die Einstellung der Kirche in dieser Sache hat der Prophet Joseph Smith schon zu einer Zeit, wo die ,,höhere Kritik" noch in den Kinderschuhen steckte, gekennzeichnet: ,,Wir glauben an die Bibel als an das Wort Gottes, soweit sie richtig übersetzt ist." Dieser unser Glaubensartikel kommt streng genommen einer Aufforderung gleich, die Heiligen Schriften sichtend zu prüfen. Überdies machte sich Joseph Smith schon bald nach der Gründung der Kirche daran, unter göttlicher Leitung die unrichtigen und dunkeln Stellen in der Bibel zu berichtigen und aufzuhellen. Die damals geleistete Arbeit ist ein mächtiger Beweis der göttlichen Erleuchtung des Profeten.

Jedenfalls ist gegen ein prüfendes Studium der Bibel nichts einzuwenden, ob es nun von Gott besonders ver​anlaßt werde oder einem persönlichen Wunsch entspringe.

Um das Dasein Gottes.

In welchem Geiste von den Tatsachen der ,,höheren Kritik“ der Bibel Gebrauch gemacht wird, hängt davon ab, ob der Betreffende an Gott als den höchsten Lenker aller irdischen Geschicke glaubt oder nicht. Bei der ,,höheren Kritik" geht es im Grunde genommen in erster Linie um die Frage nach dem Dasein Gottes. Viele derer, die sich an dieser Kritik beteiligten, haben es getan, um ihren Un​glauben zu verteidigen; jedenfalls haben die Ansichten dieser Leute mehr von sich reden gemacht als diejenigen der Gottgläubigen.

Der Wortlaut.

Alle Ergebnisse wahrer Forschertätigkeit werden von den Heiligen der Letzten Tage begrüßt. Die ,,höhere Kritik“ macht hiervon keine Ausnahme. Für uns jedoch ist die sicherste, best bewiesene und offenkundigste Tatsache die vom Dasein Gottes. Dies darf bei keiner menschlichen Unter​suchung übersehen werden.

Von Anbeginn an hat der Herr zu Seinen Kindern auf Erden gesprochen und sie belehrt und ermahnt. Die Wahr​heit ist vom ersten Tage an unter den Menschen gewesen. Zu verschiedenen Zeiten sind Männer dazu angespornt worden, ewige Wahrheiten in bezug auf das Dasein des Menschen niederzuschreiben. So sind die Heiligen Schriften entstanden.

Die Heiligen Schriften sind von Gott und unter Seiner Leitung, jedoch in der Sprache des Menschen, gegeben worden. Dies ist immer so gewesen. In unsrer Zeit hat der Herr zu Joseph Smith gesagt: ,,Diese Gebote sind von mir, und wurden meinen Dienern in ihrer Schwachheit gegeben, nach der Weise ihrer Sprache, damit sie sie verstehen möch​ten." (Lehre und Bündnisse 1 : 24.) Mit andern Worten:

der Herr bedient sich um unsretwillen irdischer Werkzeuge, weshalb in äußerlichen Dingen Irrtümer vorkommen können; ihr innerer Wert an ewiger Wahrheit bleibt aber trotzdem erhalten für diejenigen, die das Geschriebene mit Verständnis lesen. Diesen Grundsatz hat Moroni besonders trefflich ausgedrückt: ,,Du hast auch unsre Worte mächtig und groß gemacht, selbst, daß wir sie nicht schreiben können; wenn wir daher schreiben, sehen wir unsre Schwachheit und stolpern, wenn wir unsre Worte zusammensetzen wollen; und ich fürchte, daß die Heiden über unsre Worte spotten wer​den." (Buch Mormon, Ether 12 : 25.) Auf diese Weise ist der Text der Heiligen Schriften zustande gekommen.

Da jene Urschriften vor der Erfindung der Buch​druckerkunst von Hand abgeschrieben wurden, oftmals von Ungläubigen, die keine große Achtung vor dem Wortlaut hatten, schlichen sich Irrtümer und Änderungen ein. Wenn wir sagen ,,wir glauben an die Bibel soweit sie richtig über​setzt ist", dann denken wir an alle die Änderungen in allen Abschriften und Übersetzungen, die nach der ersten Niederschrift vorgekommen sind. Die Kirche ist deshalb in vollem Einklang mit dem zugegebenen Zweck der ,,höheren Kritik".

Erhaltung.

Die Heilige Schrift enthält die kostbarsten Wahrheiten der Menschheit. Sie gibt die vollständigste Darstellung der göttlichen Gesetze für das menschliche Verhalten und Schicksal. Ohne sie wäre die Erde wirklich arm.

Es gehörte zu dem Zweck, wozu der Mensch auf Erden lebt, daß ihm der Plan der Seligkeit mit allen seinen Grund​sätzen von Anfang an geoffenbart werden sollte. Die Heiligen Schriften sind eine Gabe Gottes an die Menschheit. Sie ent​halten nicht nur die Geschichte der eigenen Pläne des Men​schen, sondern auch die vom Umgange des Herrn mit Seinen irdischen Kindern. Daher können wir unsern himmlischen Vater besser verstehen.

Nimmt man die Tatsache als gegeben hin, daß es einen Gott gibt, und daß die Wahrheiten des Evangeliums den Menschen absichtlich gelehrt wurden, dann kann man nicht glauben, der Herr werde es zulassen, daß diese kostbaren Gaben gänzlich verloren gehen sollten, und daß so die Menschenkinder zu irgendeiner Zeit ohne Zeugen für Ihn bleiben sollten.

Deshalb sind die Heiligen Schriften durch alle Zeit​alter und Fährnisse hindurch erhalten geblieben; und wenn sie auch von nachlässigen Menschen entstellt wurden, ver​mitteln sie uns trotz ihren menschlichen Unvollkommen​heiten und Irrtümern die Botschaft vom Wesen Gottes,

von des Menschen Verhältnis zu seinem Schöpfer und von der herrlichen, ewigen Bestimmung der Menschheit.

Die Heiligen Schriften waren nie gänzlich der Willkür der Menschen ausgeliefert.

Zustandekommen und Inhalt.

Die Geschichte der Bibel erstreckt sich über weite Zeit​räume. Die Heilige Schrift setzt sich aus vielen Büchern zusammen, die von vielen Händen geschrieben wurden. In dieser Hinsicht gleicht sie dem Buche Mormon. Wir können nicht in allen Fällen mit Sicherheit sagen, wer der jeweilige Verfasser ist. Es kann sein, daß im Laufe der Jahr​hunderte die Urheberschaft von Schriftensammlungen irr​tümlicher weise oder aus mangelnder Kenntnis der hervor​ragendsten Persönlichkeit der betreffenden Zeit zuge​schrieben wurde.

Die Bibel erzählt uns die Geschichte eines Volkes, das infolge seines Verhaltens Zeiten des Fortschrittes und Zeiten des Zerfalls durchlebte. Die Art, wie der Herr mit diesem Volke umgegangen ist, wird überall offenbar. Die Lehren des Buches sind allgemein gültig; sie können auf alle Völker in allen Ländern und zu allen Zeiten angewandt werden.

Die Bibel ist kerne wissenschaftliche Abhandlung. Natürlich spiegelt sich in der Art ihrer Darstellung das Wissen ihrer Entstehungszeit wider; aber die darin be​schriebenen Ereignisse haben es in erster Linie mit den Grundsätzen zu tun, die das Verhalten des Menschen gegen​über Gott und unsern Mitmenschen betreffen, und die des​halb von bloßer weltlicher Erkenntnis unabhängig sind. Wer die Bibel liest, ohne die Art und Weise und den Zweck ihrer Entstehung im Auge zu behalten, ist kein guter Bibel​leser.

Literarische Form.

Wie bei allen guten Büchern, so wird auch in der Bibel jede geeignete literarische Form verwendet, um die zu leh​rende Wahrheit möglichst eindringlich und überzeugend dar. zustellen. Die Bibel enthält Geschichte, Dichtkunst und sinnbildliche Darstellung. Die einzelnen Formen können heute, Jahrhunderte nach ihrer Entstehung, nicht immer genau unterschieden werden. Die grundlegenden Gedan​ken der Bibel sind wahr; das Überlieferungsmittel ist menschlich und manchmal verwirrend. Viel unnötiges Ge​rede entstand“ weil die Kritiker keinen Unterschied mach​ten zwischen der Botschaft und der Form ihrer Darstel​lung. Die Heiligen der Letzten Tage bestreben sich, die Bibel mit Verständnis und Einsicht zu lesen. Brigham Young stellte einmal die Frage: ,,Lesen Sie die Bibel so, als ob Sie sie vor 1000, 2000 oder 5000 Jahren selbst geschrie​ben hätten? Lesen Sie sie so, als hätten Sie an der Stelle der Männer gestanden, die sie geschrieben haben?" Dies ist der einzige Weg, um die Verschiedenheit der bibli​schen Stile und Formen zu verstehen, aber ihre wichtigen sittlichen Lehren sind auch ohne solche Gelehrsamkeit je​dem Leser klar.

Der Gott der Bibel.

Viel unnützer Wortstreit ist auch über den Gott der Bibel geführt worden. Das göttliche Wesen, das am Anfang war, unser Vater, ist der Gott der ganzen Bibel. Aber auf dieser Erde wirkt Er durch Seinen Sohn Jesus Christus, dem alten Volk Israel als Jehova bekannt. Im heutigen Wortlaut des Buches kommt dieser Unterschied nicht immer klar zum Ausdruck, was zu endlosen Streitereien über die in der Schrift vorkommenden göttlichen Namen geführt hat.

Der Herr offenbarte sich Adam, Abraham und andern. Diese alten Gottesmänner hatten eine vollständige Er​kenntnis des Herrn. Das geschriebene Wort war natürlich weniger vollständig als das gesprochene. Dann kamen auch wieder dunklere Zeiten, wo das Verständnis vom Wesen unsres Herrn mehr und mehr schwand, wie z. B. während der ägyptischen Gefangenschaft. Auch ist klar zu erkennen, daß die Gotteserkenntnis d.h. das Wissen um Seine Eigenschaften und Sein Verhältnis zum Menschen mit der Zeit wuchs. Wenn ein Volk gerechten Gesetzen gehorcht, nimmt es an Erkenntnis zu.

Alles dies steht geoffenbart auf den Seiten der Bibel. Viele Gelehrte, die feststellten, daß beim Volke Israel sich der Gottesbegriff immer klarer entwickelte, haben hieraus den Schluß gezogen, Jehova sei nur das vom Menschen geschaffene Gegenstück zu den Göttern der Heiden gewesen, von denen das Volk in der Frühzeit seiner Geschichte um​geben war. Eine solche Ansicht gehört zu jenen Vernunft​schlüssen, von denen wir bereits an andrer Stelle gesprochen haben; sie ist ein Erklärungsversuch, aber keine Tatsache.

Wunder.

Die ,,höhere Kritik", zumal die der Ungläubigen, ist vor allem gegen die Wunder der Bibel Sturm gelaufen. Zwar ist es m neuester Zeit darüber etwas stiller geworden, denn wir leben selbst in einer Zeit der Wunder, und zwar von Wundern, die manchmal die biblischen in den Schatten stellen. Im Zeitalter des Radios ist es kaum angebracht, zu lächeln über die sanfte, leise Stimme, die zu Elia sprach.

Anerkennen wir Gott als den tätigen Leiter der mensch​lichen Geschicke  innerhalb der Grenzen der menschlichen Willensfreiheit - dann werden die Wunder erklärlich. Dem Schöpfer Himmels und der Erde sollte es nicht schwer fallen, vorhandene Kräfte so zu gebrauchen, daß scheinbar wunderbare Ereignisse entstehen. Was wir nicht verstehen, ist für uns ein Wunder. Sobald wir die dabei sich auswir​kenden Grundsätze kennen, verschwindet das Wunderbare.

Trotzdem ist nichts dagegen einzuwenden, daß die sogenannten Wunder der Bibel auch mit dem menschlichen Verstand beurteilt werden sollten. Ist das berichtete Wunder ein tatsächliches Ereignis, oder nur ein Hilfsmittel zur Belehrung, z. B. eine Fabel, ein Gleichnis, ein sprachliches Bild? In einigen Fällen kann man dies heute vielleicht nicht mehr unterscheiden. Die ganze Heilige Schrift, einschließlich der Wunder, ist der Auslegung unterworfen. Eines steht aber fest: nicht ein einziges Wunder der Bibel ist unerklärlich. Die wachsende Erkenntnis der Gegenwart macht die Wunder der Vergangenheit zu den Alltäglichkeiten von heute.

Ereignisse.

Mit der gleichen Erwägung und Einsicht müssen auch die in der Bibel geschilderten Ereignisse betrachtet werden. Jeder berichtete Vorfall sollte im Lichte der damaligen Zeit gelesen und verstanden werden. Zu allen Zeiten hat der Mensch göttliche Erleuchtung nur im Maße seines Ver​ständnisses aufnehmen können. Der Herr gebietet und der Mensch gehorcht so wie er das Gebot versteht. Nie läßt der Herr den freien Willen des Menschen außer Acht. Von diesem Gesichtspunkt aus müssen wir das menschliche Ver​halten in der langen Geschichte der Menschheit beurteilen.

Der Geist der Kritik.

Die Heiligen der Letzten Tage fürchten die ,,höhere Kritik" nicht. Im Gegenteil: neue Tatsachen in bezug auf

die Bibel sind willkommen. Aufgestellte Schlußfolgerungen werden gebührend beachtet und je nach Verdienst ange​nommen oder abgelehnt. Aber die Heiligen der Letzten Tage sind die Letzten, die jede neue Unterstellung über Ursprung oder Geschichte der Bibel gläubig hinnehmen. Wie bereits betont, unterscheiden wir scharf zwischen Tatsachen und Schlußfolgerungen und beanspruchen mit andern, vernünftig denkenden Menschen das Recht, die mögliche Wahrscheinlichkeit irgendeiner  neu auftauchenden Mut​maßung selber zu prüfen und darüber zu entscheiden.

Die einzige verdienstvolle Kritik, ob an der Bibel oder an irgendeinem andern Besitz der Menschheit, ist diejenige, die nach Wahrheit trachtet. Es gibt eine Klasse von Ge​lehrten, die immer nach den Irrtümern in den Dingen sucht. Eine solche zersetzende Kritik wird zu einer Gefahr, denn Irrtümer finden sich in allem Menschenwerk; aber solche Kritiker übersehen dann gleichzeitig die ebenfalls darin enthaltene Wahrheit. Der aufbauende Kritiker sucht nach der Wahrheit in dem Buch, oder in der Wissenschaft oder in dem Manne, die er studiert; natürlich entdeckt er im Laufe seiner Untersuchungen auch Irrtümer, aber das End​ergebnis ist doch ein abgewogenes, gerechtes Urteil. Nach unsrer Stärke, nicht nach unsrer Schwäche, sollten wir beurteilt werden. Wir haben es nicht mit den ,,Fehlern" Moses zu tun, sondern wir müssen seine Erfolge verstehen, wenn wir wissen wollen, wie und warum Israel ins Heilige Land einzog. Zersetzende Bibelkritik führt zu nichts; fördernde Bibelkritik erhöht die Freude am Lesen und Studieren des Buches der Bücher. Beim Studium der Bibel sollte alles Wissen angewandt werden, aber es sollte im wahren Geist der Wissenschaft geschehen - als ein Streben nach Wahrheit und mit einem Gebet um Wahrheit. So eingeladen wird die Wahrheit immer erscheinen.

Die Bibel nicht Menschenwerk.

Der Versuch, die Bibel auf einen rein menschlichen Ursprung zurückzuführen, ist mißlungen. Die große Mehrzahl der Menschen ist nicht davon überzeugt worden, daß die von der höheren Bibelkritik vorgebrachten Tatsachen ausreichen, um den Glauben an die göttliche Quelle der Heiligen Schrift zu widerlegen.

Beachten wir die folgende Feststellung eines hervor​ragenden Denkers unsrer Zeit, Prof. Dr. J. A. FIeming (1928):

Überirdischer Ursprung und göttliche Vollmacht der Bibel werden von vier großen Beweisgruppen unter​stützt, welche nicht widerlegt werden können. Da ist zunächst die Einheit und Einzigartigkeit dieser Samm​lung von heiligen Schriften. Kein andres Volk des Altertums hat ein solches aus der Feder von über sechzig Schreibern geflossenes und während einer Zeit von 1000 bis 1500 Jahren entstandenes Schrifttum, das, zusammen​gefaßt, so wie die Bücher der Bibel, ein zusammen​hängendes Buch bildet  nicht viele - und dessen ein​zelne Teile sich gegenseitig so ergänzen und erklären.

Zweitens vernehmen wir aus diesem Schriftwerk einen ganz eigenartigen Ton göttlicher Vollmacht und Unabhängigkeit. Das Buch streitet nicht, es sucht nicht zu ,,beweisen" oder zu rechtfertigen, es stellt einfach fest oder behauptet.

Der dritte große Beweisgrund hegt in seinen Vor​hersagen. Keine Anstrengungen der ,,höheren Kritik" an der Bibel vermochten die Tatsache zu entkräften, daß in diesem Buch Profezeiungen enthalten sind, die später in Erfüllung gingen. Die Geschichte der Hebräer und Juden, bei denen das Buch seinen Ursprung ge​nommen, ist der unvergängliche Zeuge für seine göttliche Quelle.

Und schließlich strahlen seine Worte einen ganz eigenartigen Einfluß, eine übernatürliche Kraft aus. Ein schlichter Vers der Bibel scheint dem Menschengeist mehr zu sagen und seinen geistigen Hunger besser zu stillen als ganze Büchereien voll menschlicher Worte.

Welch erstaunliche Macht besitzt dieses Buch, um die Aufmerksamkeit zu fesseln, der Sünde zu überführen, den Trost der Vergebung zu spenden, Hunger und Durst nach Gerechtigkeit zu wecken, ja selbst dem Tod seine Schrecken zu nehmen!

Es gibt kein menschliches Schriftwerk das auch nur den kleinsten Teil dieser Macht besäße."

VII.

Die Pflicht zum Forschen.

Der zunehmende Umfang der menschlichen Erkenntnis und der daraus gezogenen Schlüsse wirft wichtige Fragen auf. Soll man neuen Tatsachen und Schlußfolgerungen angesichts der hohen Stellung der sie verkündigenden Fachmänner einfach gläubig hinnehmen, oder soll der Mensch selber herauszufinden suchen, ob die neuen Behauptungen wahr oder falsch sind?

Autorität und Tatsachen.

Gewiß kann kein Mensch alle Wissensgebiete persönlich beherrschen und die zahllosen Beobachtungen der Wissenschaft selber auf ihre Richtigkeit prüfen. Er muß sich not​gedrungen auf die Ehrlichkeit, Sorgfalt und Geschicklichkeit derer verlassen, die als erfahrene Fachmänner die Grenzen der Wissenschaft erweitern. Verkündigt ein Mami in überragender Stellung eine neue Entdeckung, dann dürfen wir sie zunächst wohl als wahr betrachten; stammt sie aber aus einer wenig bekannten Quelle, dann tun wir gut, mit dem Urteil und der Anerkennung zuzuwarten, bis sich die Entdeckung allgemeine wissenschaftliche Zustimmung erworben hat. Jede wissenschaftliche Beobachtung wird

    früher oder später von andern Forschern wiederholt und nachgeprüft; erst wenn sie von vielen bestätigt worden ist, steigt sie in den Rang einer Tatsache auf. Selbst die Entdek​kungen derer, die in der Wissenschaft an hoher Stelle stehen, sind von einer solchen Nachprüfung nicht ausgenommen. Vor einigen Jahren verkündigte z.B. R. A. Millikan, er habe neue mächtige Strahlen entdeckt, die er als ,,kosmische“ bezeichnete. Alsbald machten sich andre Wissenschafter daran, die Arbeiten Dr. Millikans nachzuprüfen. Schließlich wird die Richtigkeit der Beobachtung entweder bestätigt oder widerlegt werden. Die Tatsachen der Wissenschaft reifen mit dem Alter. Denen, die die Probe der Jahre be​standen haben, dürfen wir vertrauen.

Autorität hat ihre ganz bestimmten Grenzen, auch auf dem Gebiete der Entdeckungen.

Autorität und Weltanschauung.

Die aus den Tatsachen der Wissenschaft gezogenen Schlüsse und Vermutungen können selten nur auf Grund persönlicher Autorität  hingenommen  werden. Schluß​folgerungen sind mehr das Ergebnis des Denkens als das der Beobachtung, und alle verständigen Menschen können und sollten klar denken. Fachleute im Aufsuchen und Sammeln von Tatsachen verwenden diese nicht immer so gut wie es der einfache Mann aus dem Volke tut. In der Regel färben die bedeutendem  Schlußfolgerungen der Wissenschaft auf unsern Glauben und unsre Ansichten ab. Niemand braucht schnell bereit und nur auf die Autorität andrer hin, Ansichten zu übernehmen die sein tägliches Glück und Wohlergehen beeinflussen oder gestalten könnten Aus der im Weltall beobachteten Ordnung haben z B etliche Männer den Schluß gezogen, daß es keinen Gott geben könne; andre dagegen sind angesichts des geordneten Kreislaufes der Himmelskörper zu der Überzeugung ge​langt, daß ein Gott sein müsse. Um sich über die Tatsachen der Sternkunde Gedanken zu machen und Schlüsse daraus zu ziehen, braucht einer nicht ein geübter, mit den Feingeräten der Sternforschung und der höheren Mathematik vertrauter Himmelsforscher zu sein. Man vermittle einem Menschen ein genügendes Wissen um die Feststellungen der neuzeitlichen Sternkunde, und er wird selber zu entscheiden vermögen, ob sie auf das Dasein eines Allerhöchsten Wesens schließen lassen oder nicht. Gewiß: je mehr maßgebende Männer sich eine Folgerung zu eigen machen, mit desto größerer Berechtigung dürfen auch wir es tun, aber unan​gebrachtes Sichverlassen auf die Autorität andrer in Sachen, die wir selber entscheiden könnten, ist immer gefährlich. Nur Leichtgläubige schlucken jede fremde Meinung einfach deshalb, weil irgend jemand den Zettel ,,Wissenschaft" auf das Fläschchen geklebt hat.

Benutzung der Autorität.

Auch überlieferte Ansichten müssen so behandelt werden. Daß man etwas jahrelang geglaubt hat, macht es noch nicht wahr. Die Frage muß immer lauten: ,,Haben wir selber diese oder jene Ansicht nach bestem Wissen und Können geprüft und für wahr und behaltenswert gefunden?" Un​geprüfte, überkommene, unsern Geist verwirrende Meinun​gen, haben kein größeres Daseinsrecht als neue, noch nicht geprüfte.

In den Tagen der Jugend natürlich, oder bis wir imstande sind, eigene Überlegungen anzustellen und Schlüsse zu ziehen, müssen wir uns mehr oder weniger auf maßgebende Fachleute verlassen. Wir dürfen nicht alle Ansichten nur deshalb ablehnen, weil wir sie nicht persönlich nachgeprüft haben. Die Nachprüfung ist ein oft langwieriges und um​ständliches Verfahren. In diesem Sinne nehmen die jüngeren Familienglieder, solange sie eine Sache noch nicht selber geprüft haben, die Belehrungen ihrer Eltern und erfahrener Leute an und vertrauen somit der Führung der Weisen bis sie die Gelegenheit haben, selbst sorgfältig zu prüfen. Wir müssen uns entweder auf eine anerkannte Autorität oder auf eigene gewissenhafte Feststellungen berufen können.

Persönliche Autorität.

Kann aber ein gewöhnlicher Mensch, ein Nichtfachmann, die Wahrheit einer wissenschaftlichen Ansicht selber beur​teilen? Jawohl! Und keine für das menschliche Wesen folgenschwere Ansicht darf Beachtung fordern, es sei denn, sie unterziehe sich der Nachprüfung durch denjenigen, dem sie angeboten wird. Es ist ein Kennzeichen der Wahrheit, daß der durchschnittliche Menschenverstand sie begreifen kann. Tatsächlich ist es sehr zweifelhaft, ob eine den Geist verwirrende Behauptung überhaupt wahr sein kann. Die Wissenschaft wurde auf eine Menge Tatsachen oder Beob​achtungen aufgebaut, deren jede leicht verständlich ist. Es ist mehr die Zahl als die Güte, die uns in Erstaunen setzt. Die aus diesen vielen Tatsachen gezogenen Schlüsse sind stets einfach und liegen innerhalb der Reichweite des menschlichen Verständnisses. Je sicherer eine Wahrheit ist, desto verständlicher ist sie. Deshalb vermag der Mensch selber zu entscheiden.

Unsre erste Pflicht.

Wahrheit ist der kostbarste Besitz der Menschen. Sie ist heilig. Nur durch Anwendung der Wahrheit kann der Mensch seine tiefsten Hoffnungen verwirklichen und seine höchste Bestimmung erreichen. Wahrheit bringt stets Glück, Unwahrheit stets Elend. Dies gilt gleichermaßen für zeitliche wie für seelische und geistige Angelegenheiten.

Das Suchen nach Wahrheit ist deshalb unsre erste und höchste Pflicht. Welcher Art die Arbeit eines Menschen auch sei, stets muß er sicher sein, daß sie auf Wahrheit beruht, und immerzu muß er mit allen Kräften nach neuen und größeren Wahrheiten streben. Da uns Irrtum oft in der Maske der Wahrheit entgegentritt, und da auch Vorein​genommenheiten und Überlieferungen unsern Geist trüben können, so müssen wir auch vor unbeabsichtigter Täuschung auf der Hut sein. Es ist mitleiderregend, wenn jemand ehrlich nach Wahrheit sucht, sie aber nicht zu erkennen vermag wenn sie ihm entgegentritt, und schließlich aus Irr​tum Unwahrheit annimmt. Ehe wir eine angebliche Wahr​heit zu einem Bestandteil unsres Lebens machen, müssen wir sie mit persönlicher Anstrengung geprüft haben.

Solange sich die Menschen damit zufrieden gaben, über​kommene Ansichten ungeprüft hinzunehmen, durchlebte die Menschheit eine dunkle Zeit. Es gab keinen Fortschritt. Eine bessere Zeit mit ihren zahllosen Segnungen brach erst an, als sich die Menschen ihrer Pflicht und ihres Rechtes bewußt wurden, alles, was ihr Leben betraf, unvoreingenommen zu prüfen. Als das Gefühl der Verantwortlichkeit für dieses Recht und diese Pflicht den Menschen zu be​seelen begann, setzte auf allen Gebieten menschlicher Tätig​keit der Fortschritt ein. Die Menschen stellten Fragen an Natur und Weltall, und die Wissenschaften wurden geboren. Sie stellten Fragen in bezug auf das Verhältnis des Menschen zu Gott, und religiöse Freiheit wurde geboren. Jeder Schritt vorwärts war das Ergebnis einer Frage oder einer Untersuchung. Die Pflicht zum Forschen ist die Pflicht zum Streben nach Wahrheit.

Religiöses Forschen.

Es ist die Ansicht vertreten worden, menschliches Forschen müsse vor der Religion Halt machen. Das kann nicht wahr sein, denn das Ziel der Religion besteht ja grade darin, die Wahrheit über Gott, den Menschen und den Sinn des Lebens, mit andern Worten: die Wahrheit aller Dinge, zu offenbaren. Das Evangelium umschließt alle Wahrheiten, weshalb derjenige, der nach einer wissenschaftlichen oder irgendeiner andern Wahrheit forscht, bis zu einem gewissen Grade auch die Religion erforscht. Sicherlich ist es die Pflicht des Menschen, nach religiöser Wahrheit zu trachten und auch auf diesem Gebiete zu einer eigenen Überzeugung zu gelangen. Die in der Kirche vorhandene Vollmacht be​freit niemanden von der Pflicht, die Wahrheit des Evan​geliums durch eigenes Forschen festzustellen; sie ist viel​mehr nur eine Hilfe in diesem Bestreben. Tatsächlich ist es ein Gebot des Evangeliums, daß jeder Mensch eine eigene Überzeugung von der Wahrheit des Evangeliums haben sollte. Vielleicht mag er nur einen Teil der ewigen Wahrheit kennen, aber so weit wie er gehen kann, sollte er eine per​sönliche Kenntnis davon besitzen. Seligkeit ist eine per​sönliche Sache. ,,Gesegnet bist du, denn du hast mich gefragt". (Lehre und Bündnisse, Abschnitt 6 : 14.)

Die Grundlehre von der freien Wahl des Menschen bestätigt die Ansicht, daß jeder die Pflicht zur persönlichen Prüfung hat. Jede lebende Seele kann frei wählen. Das wurde schon im großen Rat so bestimmt, ehe der Welt Grund gelegt wurde. Der Profet Lehi drückt es so aus: ,,Daher sind die Menschen frei. . . . Freiheit und ewiges Leben durch die große Vermittlung für alle Menschen zu wählen, oder auch Gefangenschaft und Tod nach der Macht und Gefangenschaft des Teufels". (Buch Mormon, 2. Nephi 2 : 27.)

Eine solche freie Wahl könnte nicht ausgeübt werden, wenn der Mensch nicht das Recht hätte, alle Wahrheiten zu erforschen, um frei wählen zu können. Auch die Lehre vom Fortschritt setzt voraus, daß der Mensch Wahrheit zu Wahrheit legen muß, nicht nur vom Hörensagen, sondern indem er jede neue Wahrheit bis zu seiner vollen persönlichen Überzeugung selber prüft. Über die Pflicht und das Recht zum Forschen gibt es genügend Beweise aus der Heiligen Schrift.

Das Beispiel Joseph Smiths.

Joseph Smith, der Profet, hat das beste Beispiel dazu gegeben. Er erzählt, wie in seinem 15. Lebensjahr in seiner Heimat eine große religiöse Erweckungsbewegung entstand. Die Leute stritten, der eine für diese, der andere für eine andre Kirche. Vier Glieder seiner väterlichen Familie, ein​schließlich seiner Mutter und seines älteren Bruders Hyrum, hatten sich einer der werbenden Kirchen angeschlossen. Er aber hielt sich von allen fern, denn ,,die Verwirrung und der Streit unter den verschiedenen Glaubensparteien war so groß, daß es für eine Person so jung, mit Menschen und Dingen der Welt so unbekannt wie ich, unmöglich war, einen sichern Entschluß zu fassen, welche richtig und welche falsch seien... Inmitten dieses Krieges der Worte und des Tumultes der Meinungen sagte ich oft zu mir selber: ,,Was ist hier zu tun? Welche von allen Parteien ist die richtige? oder sind sie alle miteinander falsch?" - Während ich mit außerordentlichen Schwierigkeiten kämpfte, welche durch die Streitigkeiten dieser Religionsparteien entstanden, las ich eines Tages die Epistel Jakobi, den fünften Vers im ersten Kapitel, der lautet: ,,So aber jemand unter euch Weisheit mangelt, der bitte von Gott, der da gibt ein​fältiglich jedermann, und rückets niemand auf, so wird sie ihm gegeben werden." - Dann suchte er den Herrn im Gebet und empfing jene wunderbare erste Offenbarung, die zur Wiederherstellung des Evangeliums in unsrem Zeit​alter führte. Sicherlich hat Joseph Smith die Pflicht zum Forschen und Suchen erkannt, und vom Recht dazu Ge​brauch gemacht.

Auch Brigham Young anerkannte diesen Grundsatz; er sagte einmal: ,,Alle vernunftbegabten Wesen haben ihren freien Willen, und je nachdem sie ihren freien Willen aus​geübt haben, werden sie selig oder verdammt werden; das Willensvermögen des Geschöpfes ist frei; dies ist das Gesetz ihres Daseins".

Vernunftgemäßes Forschen.

Pflicht und Recht zum Forschen können jedoch richtig oder falsch ausgeübt werden; entscheidend dabei ist der Beweggrund zum Forschen. Es gibt aufbauendes und niederreißendes Forschen. Ein niederreißendes Forschen ist immer ein Forschen nach Irrtümern und Schwächen. Hier auf dieser Erde sind alle menschlichen Dinge unvollkommen. So gut es sein mag, diese Unvollkommenheiten zu kennen, so ist es doch noch weit besser, die in menschlichen Errungen​schaften und Leistungen steckende Wahrheit zu kennen. Wer Irrtümer suchend durchs Leben geht, - und sie natürlich findet   übersieht die an seinem Wege liegenden offen​sichtlichen Wahrheiten. Bald werden seine Sinne so ge​schwächt und abgestumpft sein, daß er nur noch die Irrtümer wahrzunehmen vermag. Aufbauendes Forschen hat die Welt vorwärtsgebracht. Die Bausteine der neuzeitlichen Gesittung tragen den Stempel der Wahrheit. Beim Suchen nach Wahrheit ist der Irrtum die Spreu, die vom Weizen getrennt werden muß. Und nur am Prüfstein der Wahrheit ist der Irrtum zu erkennen. Viele Menschen halten sich selber zum Narren, indem sie in ihrer Kirche oder in ihrem Lande nur nach Fehlern und schwachen Stellen suchen. Würden sie vor allem die Wahrheit suchen und deren Wert in ehrlicher Anwendung erproben, dann würden sie zu ver​nünftigen Schlußfolgerungen gelangen. Ein guter Bürger wird, sei es nun in Geschäft, Staat oder Kirche, bei der Ausübung des Rechtes des Forschers das, was gut ist, heraussuchen und anwenden, und dann durch den not​wendigen Ausscheidungsprozeß bald entdecken, was schlecht und untauglich ist, und wird einen Ersatz dafür finden. Die auf Irrtum und Aberglaube gegründete Goldmacherei und Sterndeuterei haben nur Unglück und Verwirrung in die Welt gebracht; die auf Wahrheit gegründete Chemie und Himmelskunde gehören zu den größten Segnungen der Welt. Die in einer zersetzenden, verneinenden Geisteshaltung lauernde Gefahr ist verzehrend - sie reibt den vollständig auf, der sich dieser Neigung hingibt. Wir finden, was wir suchen.

Der aufgeschlossene Geist.

Wachsen und Fortschritte machen kann nur ein auf​geschlossener Geist. Vor dem bekannten und dem uner​forschten Weltall stehen, beseelt von dem brennenden Ver​langen nach Wahrheit, allzeit bereit, sie anzunehmen, aber darauf beharrend, daß es die Wahrheit sein muß - das war, ist und bleibt die Einstellung derer, die das meiste für die

Menschheit getan haben. Der aufgeschlossene Geist ist bereit, Wahrheit anzunehmen und Irrtum abzulehnen. Er forscht und prüft; er untersucht und vergewissert sich; er philosophiert und betet; dann zieht er fröhlich seine Straße, gerüstet für mehr Wahrheit, die ihm an der nächsten Weg​biegung begegnen mag.

Und diejenigen, welche die Wahrheit lieben, geben sich ihr hin mit einem Herzen voller Dankbarkeit.

VIII.

Die Lehrmeinungen der Menschen.

Ich befand mich in der Bücherei des Kongresses und hatte dort die Nische aufgesucht, wo der Bücherwart die wichtigsten Neuerscheinungen aufzulegen pflegt - Werke mit der ernst zu nehmenden Gedanken unsrer Zeit. Vom obersten Bücherbrett schaute eine Auswahl der Schriften zweier der erfolgreichsten Universitätsvorsteher Amerikas auf mich herab. Lebensgeschichten, kritische und weltanschauliche Abhandlungen, Werke über Religion, Kunst, Wissenschaft und Reiseschilderungen füllten die Büchergestelle. Es war der Ort, wo ich vielen großen Geistern der Gegenwart begegnen konnte. So begann ich denn zu blättern.

1.

Wie sich die Zeiten geändert haben! sagte ich mir, als ich Blatt um Blatt wendete. Noch vor wenigen Jahrhunderten beherrschten Ansichten das Denken des Menschen, die sich nicht auf Tatsachen, sondern nur auf ehrwürdiges Alter oder berühmte Namen stützen konnten. Damals glaubte man noch, Mäuse entständen in faulender Leinwand, die Erde sei flach und krummnasige Hexen ritten auf einem Besen​stiel durch die Luft, um seine Majestät den Satan zu be​suchen. Es brauchte einer nur irgendein Erzeugnis seiner Einbildungskraft als ,,Lehre" aufzustellen, z. B. daß beim Ablauf der Dinge die Zahl 7 eine große Rolle spiele, und diese ,,Lehre  ein wenig auszubauen, und schon hatte er eine zur allgemeinen Benützung fertige ,,Weltanschauung" geschaffen. Lehrmeinungen der Menschen beherrschten die Bühne, und die Folge war, daß Aberglaube mit seinen Begleiterscheinungen - Furcht, Wahnvorstellungen, geistige Blindheit - die Erde bedeckte. Wir nennen jene Zeiten das dunkle Mittelalter.

II.

Heute erfreuen wir uns eines sichern, nachprüfbaren Wissens; die Bücher, die ich durchblätterte, legten auf jeder Seite Zeugnis ab von dem grundlegenden Wandel, der sich in der denkenden Welt vollzogen hat. Der Aberglaube ist weitgehend verbannt. Die Menschen wandeln im hellen Lichte der Erkenntnis, kennen keine Furcht vor der Dunkel​heit, denn sie wissen, daß sie schwindet, und sind sich der Tatsache bewußt, daß eine alles beherrschende Macht die Natur lenkt. Die zufällige Entstehung des Lebens aus totem Stoff, die flache Erde, die Hexe - alles liegt im Meer einer unwissenden Vergangenheit begraben. Und all das - der größte Wandel im menschlichen Denken und die voll​ständigste Macht über die Naturkräfte - kam, weil die Menschen den Tatsachen größeren Wert beilegten als den Schlußfolgerungen. Die von den Sinnen des Menschen feststellbare Wahrheit wurde mit Recht höher eingeschätzt als die ,,Lehrmeinungen der Menschen". Dieser Umschwung hat einen neuen, herrlichen Tag heraufgeführt.

III.

Wiederholt fand ich beim Weiterblättern in den Büchern erörtert, was eine Wahrheit, eine Tatsache sei und bedeute. ,,Wahrheit", sagte Joseph Smith, ,,ist die Kenntnis von Dingen wie sie sind, wie sie waren und wie sie sein werden."

Eine solche Kenntnis kann der Mensch nur durch seine Sinne erlangen. Nur was er sehen, hören, riechen, fühlen oder schmecken kann, wird zum sichern Untergrund seiner Erkenntnis und führt ihn zur Wahrheit. Eine Erfahrungstatsache wird zum Baustein unsres Wissens. Die Wahrheit setzt sich aus solchen Bausteinen zusammen. Mit Freude stellte ich fest, wie die Bücher ausdrücklich und bejahend von jenem besonderen Sinn des Menschen sprachen, der weiter reicht als Auge, Ohr, Nase und Zunge, und der uns Erkenntnisse aus der größeren. unsichtbaren Welt ver​mittelt. Das Auge im Aufbau der neuzeitlichen Wissen​schaft an erster Stelle stehend, ist überschätzt worden; jetzt werden auch die feinem Sinne herangezogen, um Tat​sachen für den menschlichen Fortschritt zu sammeln.

IV.

Daß den menschlichen Sinnen Grenzen gesetzt sind, wurde in den Büchern mit Bedauern, aber nachdrücklich betont. Wie gering ist die Reichweite unsres unbewaffneten Auges und Ohres! Ehe Fernrohr und Lichtzerleger in Gebrauch kamen, waren die Sterne nur leuchtende Punkte am Himmel. Dann wurden sie zu Sonnen im Weltenraum, vielfältig an Zusammensetzung und Kreislauf. Wasser war nichts als Wasser, bis wir mit der Hilfe des Vergrößerungsglases in die Welt der im Wasser lebenden Kleinstwesen einzudringen vermochten. In einem der Bücher hieß es:

,,Ohne wissenschaftliche Geräte hat der Mensch nur eine Gucklochansicht vom Weltall." In vollem Einklang mit diesem Grundsatz ward der Profet Joseph Smith mit dem Urim und Thummim ausgerüstet, heiligen Geräten, die seinen menschlichen Kräften zu Hilfe kamen und ihn befähigten, die Schriftzeichen auf den Platten zu übersetzen.

V.

Ob mit, ob ohne Hilfe von wissenschaftlichem Rüst​zeug - stets sind es die Sinne des Menschen, die uns jene Erfahrungstatsachen vermitteln, welche allein als Bausteine wahrer Erkenntnis in Betracht kommen können. Schon oft hat eine einzige Tatsache - gleich dem Stein in Davids Schleuder - einen Riesen menschlicher Lehrmeinungen zu Fall gebracht.

VI.

Aber, sagten die Bücher, und daran taten sie gut, jenes ruhelose Werkzeug, der menschliche Geist, bemächtigt sich der Tatsachen der Erfahrung, ordnet sie, teilt sie ein, ver​arbeitet sie immer wieder aufs neue, errichtet mit ihnen Gedankenbauten und zieht aus ihnen Schlüsse mit größerem oder geringerem Wahrheitsgehalt. So führte die Tatsache der gleichbleibenden Zusammensetzung irgendeiner che​mischen Verbindung zur Atomtheorie; daß ein Apfel zu Boden fällt, gab den Anstoß zur Lehre von der Schwerkraft; die Versteinerungen von Lebewesen in den Erdschichten leiteten zur Entwicklungslehre. Solche Folgerungen aus den Tatsachen können den Fortschritt der Wissenschaften fördern und sind oft glänzende Beweise für die Denkkraft des Menschengeistes; gleichwohl bleiben sie Vernunft​schlüsse mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit, und stehen an Wert und Geltung hinter den Tatsachen zurück. Sie sind neuzeitliche und tatsächlich bessere ,,Lehr​meinungen der Menschen", dürfen aber trotzdem den Tat​sachen der Erfahrung nicht gleichgesetzt werden.

VII.

Beim Weiterlesen mußte ich feststellen, daß manch ein Bücherschreiber in unsrer erleuchteten Zeit ein schlechter Denker und Erklärer ist, der noch nicht zu unterscheiden gelernt hat zwischen Tatsachen, den einzigen brauchbaren Bausteinen unsrer Erkenntnis, und Gedankenschlüssen mit oft nur geringem Wahrheitsgehalt. Ein Schreiber gründet seine ganze Weltanschauung auf die Lehre von den Elek​tronen; ein andrer stützt sich auf die Lehre von der An​ziehungskraft; und wieder ein andrer baut seine Lebens​anschauung auf der Entwicklungslehre auf. Erhebt man Ein​wände, dann begehren die Anhänger solcher Lehrmeinungen empört auf, vergessen aber dabei, daß sie nicht eine ein​wandfrei festgestellte Tatsache verteidigen, sondern nur eine menschliche Meinung oder Vermutung. Selbst in un​serm erleuchteten Zeitalter haben wir uns also noch nicht gänzlich befreit von dem Joche der ,,Lehrmeinungen der Menschen.“

VIII.

Hier droht unserm sonst in manchen Dingen so klar ​denkenden Geschlecht vielleicht die größte Gefahr. Die Menschen verlieben sich in ihre eigenen Schöpfungen, ihre persönlichen ,,Erklärungen" des Weltalls. Die meisten Meinungsverschiedenheiten sind auf unverständiges Festklammern an Folgerungen zurückzuführen; über Tat​sachen streiten sich die Menschen selten. Ein wirklich auf​geklärter Mensch prüft wohlwollend alle aus Tatsachen abgeleiteten Mutmaßungen, würdigt sie nach Verdienst, vielleicht als hilfreiche Brücken zu einem bessern Ver​ständnis des Weltalls, weiß aber, daß sie nicht frei sind von Irrtümern und Fehlschlüssen. Tatsachen von unbe​strittener Geltung festzustellen - darauf muß das Streben der Menschheit gerichtet sein.

IX.

Dies waren die Gedanken, denen ich in der heimeligen Lesernische der Bücherei nachhing. Ich dachte an die jungen Leute, die im heißen Bemühen, den Gottesglauben mit wissenschaftlichen Lehrmeinungen in Einklang zu bringen, Jahre ihrer Jugend nutzlos vertun, nur weil sie den Unter​schied zwischen einer Tatsache und einer Schlußfolgerung nicht verstehen. Eine auf Wahrheit gegründete Religion anerkennt alle Tatsachen, denn sie selbst ruht ja auf dem Urgrund ewiger Wahrheit. Eine solche, auf Wahrheit ge​gründete Religion unterscheidet aber scharf zwischen Tat​sache und Folgerung. Wissenschaftliche Vermutungen können weder die Tatsachen der Religion noch die der Wissenschaft umstoßen. Vernunftschlüsse sind den Tat​sachen stets untergeordnet. Auf der Entwicklungslehre z. B. läßt sich keine Weltanschauung aufbauen, denn diese Lehre ist nicht mehr wert als irgendein andrer Gedankenschluß und deshalb im Zustand fortwährender Wandlung. Eine Tatsache bleibt in alle Ewigkeit hinein unverändert; eine Schlußfolgerung ändert sich mit zunehmender Er​kenntnis. Ein gerader Stab im Wasser sieht wie geknickt aus - eine unveränderliche Tatsache solange die äußern Umstände gleichbleiben. Die Lichttheorie welche diese Erscheinungen erklären soll, ist schon wiederholt geändert worden und wird vielleicht noch weitere Änderungen er​fahren. Keine wichtigere wissenschaftliche Lehrmeinung ist heute noch dieselbe, die sie ursprünglich gewesen.

X.

Ein Mensch baute sein Haus auf Sand, und in den Stürmen des Lebens wurde es zerstört. So geht es auch dem Menschen der seine Lebensanschauung auf die ,,Lehrmeinungen der Menschen" gründet. Ein andrer Mensch baute sein Haus auf einen Felsen, und der Sturm vermochte es nicht zu erschüttern. So geht es auch dem Menschen, der seine Lebensanschauung in geistigen wie in zeitlichen Dingen auf Tatsachen gründet. Er wird durch alle Zeiten hindurch unerschüttert bleiben.

Es war eine anregende Stunde, die ich an jenem Nach​mittag in der Bücherei des Kongresses verbrachte. Möchten wir, die wir uns der Wahrheit erfreuen und auf sie bauen, niemals die Wahrheit mit den ,,Lehrmeinungen der Menschen" verwechseln!

IX.

Der Weg zur Wahrheit.

Der Weg zur Wahrheit? Jawohl, es gibt einen solchen Hochweg, und jedermann kann ihn finden und gehen. Gewiß, er ist streng auf das Ziel ausgerichtet und deshalb vielleicht nicht immer verlockend für jene, die gerne in den hübschen Gefilden der Scheinwahrheiten herumschlendern. Die aber, die den Hochweg zur Wahrheit gegangen sind - und ihrer ist Legion - legen Zeugnis ab von der unübertrefflichen Freude dieser Wanderung.

Das Verlangen nach Wahrheit.

Den Weg zur Wahrheit kann jeder finden, der das Ver​langen danach hat. Er muß es aber mit seiner ganzen Kraft, mit Herz und Seele wollen. Ein bloßer ,,Sonntagswunsch" genügt nicht. Das Verlangen nach Wahrheit muß vielmehr jeden wachen Augenblick erfüllen. Unser ganzes Wesen muß sich nach Wahrheit ausstrecken, von der auch nur einen Teil zu besitzen für uns wertvoller sein muß, als die ganze schillernde Welt der Unwahrheit. Das Leben selbst muß als ein niedriger Preis für den Besitz der Wahrheit erscheinen.

Ein solches Verlangen führt den Menschen unweigerlich an das Tor zur Wahrheit. Die Großen aller Zeiten und Völker, die Dichter und Profeten, die Weltweisen und

Wissenschafter, welche die Welt vorwärtsgebracht haben, sind begeisterte Freunde der Wahrheit gewesen. Nicht zufällig haben sie diesen Edelstein gefunden, sondern nur als die Frucht ernster Anstrengungen ist er ihnen geoffenbart worden. Sie gingen aus, getrieben von der Sehnsucht nach der Wahrheit, und ihnen wurde der Sieg zuteil. Solchen Seelen kann die Wahrheit nicht vorenthalten werden. Mit einem großen, erweckenden Lichte kommt sie zu ihnen als Diener und Freund. Die neuzeitliche Wissenschaft hat es gezeigt: wohin der Forscher sich auch wendet, stets wird er Wahrheit finden. Der Profet Alma hat dies in die Worte gefaßt: ,,Gott gewährt dem Menschen nach dessen Wün​schen."

Manch eine mächtige, aber eigensinnige Seele hat sich lange in den Niederungen des Lebens herumgetrieben, weil sie sich weigerte, ihren Eigensinn fahren zu lassen und dem Verlangen nach Wahrheit nachzugeben. Und manch ein bescheidener aber eifriger Mensch, der inmitten einer ruhe​losen Menge nach Wahrheit verlangte, hat sich zum Königtum des glücklichen Verstehens durchgerungen. Bei einem unbeherrschten Willen kann die Liebe zur Wahrheit nicht gedeihen. Deshalb bringt der Wille zur Wahrheit den Menschen weiter als der Besitz großer körperlicher oder geistiger Kräfte. Es gibt keinen wirklichen Wunsch nach Wahrheit, wenn der Wahrheitssucher nicht bereit ist, nötigenfalls alte Ansichten zu Gunsten neuer, größerer Wahrheiten aufzugeben. Der Ungläubige beruhigt sich in de? Regel mit dem Glauben, seine zergliedernden Kräfte würden ihn schon von selbst zur Wahrheit führen; er ver​gißt aber dabei, daß die erste Bedingung der brennende Wunsch ist, die Dinge so kennen zu lernen wie sie wirklich sind.

Gebet.

Die Wahrheit ist unbegrenzt. Das ist der Schlachtruf sowohl der Wissenschaft wie der Religion. Nach Wahrheit forschen, heißt Unbekanntes kennen lernen, dunkle Stellen aufhellen. Der Sucher deutet die Sprache des Lebens und liest den Willen Gottes. Und er vermag dies zu tun, weil er mit der Wahrheit, die er sucht, im Einklang und in Ver​bindung steht. Er muß glauben, daß sie dort sei; er muß sie suchen, muß mit ihr in Berührung kommen wollen, muß sich nach der Wahrheit ausstrecken. Ein solcher Versuch, sich mit der Wahrheit in Einklang zu bringen, das ist das Gebet.

Männer, die nach Wahrheit suchen, sind Männer des Gebets. Entblößten Hauptes stehen sie vor dem Unbe​kannten und empfinden an der ewigen Quelle der Erkenntnis ihre eigene Unbedeutendheit. Gewiß gibt es Wahrheits​sucher - meist solche, die nur auf stofflichem Gebiet tätig sind -, die nicht unmittelbar zum Herzen sprechen, aber auch sie stehen ehrfurchtsvoll vor der in allem wirksamen Kraft, welche nach ihrem Begriff ,,Gott" ist. Das Gebet - sowohl das, was man gewöhnlich darunter versteht wie auch sein gedanklicher Gleichwert - ist notwendig für die​jenigen, die den Weg zur Wahrheit gehen wollen. Tapfere, die Wahrheit über alles liebende Männer sind stolz darauf, zu Gott beten zu dürfen, um Hilfe und Führung zu er​langen. Sie gehen auf ihre Knie. Gebet und Wunsch reichen sich die Hand. Der Wunsch sagt: ,,Laß uns gehen!" und das Gebet sagt: ,,Hier ist der Weg!" Der Wunsch ist der Ent​schluß, das Haus zu bauen, das Gebet ist der Plan mit allen Vorbereitungen dazu. Der Wunsch ist der Treibstoff im Motor, das Gebet die Zündung, die das Werk in Gang setzt.

Auf dem Wege zur Wahrheit muß das Gebet den Wanderer wie ein Jubelschrei begleiten.

Erkenntnis des Unsichtbaren zu gewinnen, ein Zeugnis der Wahrheit zu erlangen - darum muß ohne Unterlaß gebetet werden. Dieses Gebet muß das Erste und das Letzte am Tage sein. Dann werden wir im Einklang stehen mit den uns umgebenden Kräften; die Wahrheit wird uns dienen, und wir werden sie erkennen. Das Bedürfnis nach Gebet wächst mit zunehmender Wahrheit.

Studium.

Der weitere Schritt auf dem Wege zur Wahrheit besteht darin, jede Kraft der Aufklärung der Wahrheit zu weihen. Der Wissenschafter, besessen vom Verlangen nach Wahrheit, und mit dem Gebet im Herzen, mit ihr in Einklang zu kom​men, um sie erkennen zu können, geht daran, alles zu lernen, was von seinem Gegenstand zu lernen ist, und dann stellt er seine Untersuchungen an, schreibt auf, zergliedert, forscht weiter, bis schließlich die neue Entdeckung in seinen Gesichtskreis tritt. Oft ist es eine mühselige Arbeit. Amund​sen, der beide Pole gesehen, und der die Nordwestdurch​fahrt unternommen hat, war von dem brennenden Wunsch nach Erforschung der Erde beseelt, brachte sich in vollen Einklang mit dem Geiste des Entdeckens und Erforschens, und unterrichtete sich dann in einem Grade, wie es nur wenige getan, über die Geschichte der Entdeckungen, der Meeresströmung, der Schiffahrt, der magnetischen Störun​gen, der Wetterkunde und zahlreicher anderer Dinge, deren er zu seiner künftigen Tätigkeit bedurfte. Auf eine solche Vorbereitung baute er seine unsterbliche Laufbahn auf. Ein ähnlich gründliches Studium wird von allen gefordert, die in den Besitz der Wahrheit kommen wollen.

Das Gebiet des Gottesglauben macht hiervon keine Ausnahme. Wer religiöse Wahrheiten verstehen will, muß sie studieren. Das Evangelium Jesu Christi umfaßt auch alles andre Wissen. Es ist jene Lebens- und Weltanschauung, welche uns die ganze Stellung des Menschen im Weltall erklärt. Es fordert zu tiefstem Studium, zu genauester Nachforschung heraus. In der Religion ist es genau so wie in der Wissenschaft: je gründlicher ein Gegenstand studiert wird, desto vollkommener wird unsre Erkenntnis von ihm. Unsre Gewißheit in bezug auf die Wahrheit einer Sache hängt vielleicht nicht unbedingt vom Umfange unsres Wissens ab, aber zweifellos wächst unser Verständnis mit zunehmender Erkenntnis.

Der Fehler, sich nicht durch gründliches Studium mit einem Gegenstand vertraut zu machen, hat schon zu manchem Unheil geführt, zumal auf geistigem Gebiete. Männer, die jahrelang studiert haben, um sich in einer bestimmten Wissenschaft auszubilden, sich aber nur ober​flächlich mit Religion befaßten, geben sich oft eine Blöße mit ihrer glänzenden Gleichgültigkeit gegenüber jener ver​nünftigen Folgerichtigkeit, die sie doch auf allen Gebieten so betonen. Auch die Religion fordert eine wissensdurstige Geisteshaltung, wenn sie verstanden werden soll. Man tut gut daran, den wichtig tuenden Ungläubigen zu fragen, wie ernstlich er den betreffenden Gegenstand studiert hat.

Es braucht wohl kaum besonders betont zu werden, daß jeder den Weg zur Wahrheit selber finden und gehen muß. Niemand kann für uns wünschen, beten und studieren; weder in der Wissenschaft noch in der Religion. Die von andern empfangene Hilfe richtet sich nach unsern eigenen Anstrengungen.

Dieses Grundgesetz kommt auch in der wiederhergestellten Kirche Jesu Christi zur Anwendung, in der alle würdigen Männer das Priestertum erhalten und alle Mit​glieder sich an den kirchlichen Tätigkeiten beteiligen kön​nen. Den Weg zur Wahrheit muß jeder Wanderer auf eigenen Füßen gehen. Deshalb wird das Studium der Grund​sätze der Wahrheit von allen verlangt.

Anwendung.

Die Wahrheit ist erst dann endgültig gewonnen, wenn sie die Probe ihrer Anwendung bestanden hat; nur wer sie befolgt hat, kennt sie wirklich. Das ist ein unbestrittener Grundsatz der Wissenschaft, der aber aus irgendeinem un​verständlichen Grunde auf dem Gebiete der Religion für weniger wichtig gehalten wird.

Erst die Anwendung der Erkenntnis gibt dieser Leben; erst sie verwandelt bloße Vermutung in Gewißheit; sie ist das unwiderlegbare Siegel des Zeugnisses. Anwendung oder Gehorsam ist der letzte Schritt zum Wege zur Wahrheit.

Das ist die am schwersten zu erfüllende Forderung an den Wahrheitssucher. Nachdem er von der Wahrheit eines Grundsatzes verstandesmäßig überzeugt ist, muß er ihn anwenden, um zur letzten Gewißheit zu gelangen. Ein Raucher, von der Wahrheit des Wortes der Weisheit über​zeugt, muß das Rauchen aufgeben; wer die Richtigkeit des Gesetzes des Zehnten einsieht, muß dem Herrn Seinen Teil geben - und all das bedeutet Kampf mit den selbstsüchtigen Wünschen. Aber eine Fülle der Erkenntnis der Grundsätze der Wahrheit kann nur erlangen wer sie anwendet.

Die Stärke des Wunsches nach Wahrheit und die Aufrichtigkeit des Gebets um Wahrheit werden hier der Feuerprobe unterzogen. Das Gesetz kennen lernen, kann ein angenehmer Zeitvertreib sein, jedoch das Gesetz auch

befolgen, erfordert Anstrengung des Willens, was wiederum den Beistand des brennenden Wunsches und des inbrün​stigen Gebets verlangt. Macht der Mann der Erkenntnis bei deren Anwendung Vorbehalte, dann ist sein Wunsch nach Wahrheit nur schwach. Viele Kritiker und Fehlerfinder am Bau der Wahrheit befinden sich grade in dieser Lage. Sie wissen oder befürchten, daß ein Grundsatz wahr ist, aber sie haben nicht den Mut, ihn zu erproben. Tausende denkender Menschen wissen, daß der sogenannte ,,Mor​monismus" wahr ist, aber sie wagen es nicht, seinen Vor​schriften gemäß zu leben. Solche Leute haben kein Recht, sich andern als Führer zur Wahrheit anzubieten; sie täten besser, ihren eigenen Willen zur Wahrheit zu stärken.

Ein Zeugnis.

Der Weg zur Wahrheit? Jawohl, er ist leicht zu finden, aber nur, wenn man den ewigen Preis der Wahrheit bezahlt. Der Weg ist der des höheren vernunftgemäßen Denkens, des überzeugenden Lehrens des Geistes der Wahrheit durch die Tätigkeit des Verstandes und das eifrige Verlangen des Geistes nach dem himmlischen Vater.

Wer die Wahrheit finden möchte, muß:

1.
nach Wahrheit verlangen,

2.
um Wahrheit beten,

3.
nach Wahrheit forschen, und

4.
Wahrheit anwenden.

Alle diejenigen, die das tun, werden Wahrheit finden, denn sie kann ihnen nicht verweigert werden. Sie werden das herrliche, unbezahlbare Gut, genannt ein Zeugnis oder eine völlige Gewißheit in bezug auf die Wahrheit, empfangen, die dem Empfänger zur großen Gabe Gottes wird.

Ist die Wahrheit die Mühe ihres Suchens wert?

Wahrheit ist der einzige dauernde Besitz des Menschen, die einzige Macht, die den Menschen mit bleibender Freude erfüllen kann. Sie ist die letzte Rechtfertigung des Lebens. Die menschlichen Tage sind wertlos, wenn die Wahrheit nicht jedes Lebensopfer wert ist. Diejenigen, die am meisten gelebt haben, die haben durch die Wahrheit gelebt. So spricht die Stimme der menschlichen Erfahrung.

